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PREFACIO

¿Cómo poner fin a unas condiciones sociales que —por lo general, 
aunque especialmente desde la modernidad capitalista— se han caracteriza-
do por volver en contra de los hombres —transformándola en fuente de 
empobrecimiento, impotencia y tristeza— su propia actividad productiva, 
cuando esta última habría de ser, por el contrario, el vector mismo de su 
enriquecimiento, empoderamiento y alegría? En otras palabras, ¿cómo aca-
bar con aquello que ha venido desnaturalizando el elemento de la «autoac-
tivación» humana, hasta el punto de convertirlo —hoy más que nunca— 
en la fuente misma de una descomunal pasividad? Así es como se podría 
enunciar el problema central al que Franck Fischbach trata de dar respuesta 
en este libro. Para ello, nuestro autor elabora una solvente propuesta teóri-
co-conceptual en la que Marx y Spinoza, como bien indica el subtítulo de 
la obra, están llamados a desempeñar un papel de primer orden. Asimismo, 
el «Marx con Spinoza» es indicativo per se del empeño —fructífero, a nues-
tro juicio— por desplegar la conceptualidad marxiana mediante un «rodeo» 
a través del spinozismo.1 Es decir, a través de una filosofía cuya peculiar 
gramática —especialmente, aunque no solo, la del conatus y de los afec-
tos— contribuye, por así decirlo, a «aumentar el marxismo de Marx».2

	 1	 Cf. Louis Althusser, Elementos de autocrítica, Barcelona, Laia, 1975, p. 47.
	 2	 Cf. entrevista de Laure Adler a Frédéric Lordon en el programa «Hors-Champs» 

de France Culture, 26 de noviembre de 2013. Recuperado de: <https://www.francecultu-
re.fr/emissions/hors-champs/frederic-lordon>.
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1.	 Spinoza como revelador del «Marx-filósofo»:  
la apuesta naturalista

En primer lugar, Fischbach se propone leer a Marx con lentes spino-
zianas por cuanto las considera adecuadas para visibilizar mejor el calado 
filosófico —a veces discutido— del trabajo realizado por el pensador ale-
mán. Pero en última instancia, si Fischbach «[encomienda] a Spinoza la 
tarea de desempeñar este papel de revelador del Marx-filósofo»,3 es sobre 
todo porque advierte cuánto abogan ambos por un «naturalismo» que, al 
explicarlo todo con arreglo a causas lisa y llanamente naturales, rechaza por 
anticipado cualquier fenómeno sobrenatural (entiéndase: cualquier tras-
cendencia). Henos aquí con «una despejada perspectiva naturalista»4 cuyo 
punto de partida no puede coincidir con Dios, ni tampoco con esa figura 
antropológica legada por la metafísica subjetivista: la de un Sujeto aislado, 
separado o extramundano. «Ni Spinoza ni Marx parten del sujeto»:5 no 
hay cabida en ellos para este «imperio dentro de otro imperio» (contraria-
mente a lo que sostiene Descartes), pues sencillamente su naturalismo se lo 
prohíbe. Este último, en efecto, no acepta ni asume otro punto de partida 
que el mundo; mundo natural (e histórico) del que el hombre forma intrín-
secamente parte, y en cuyos «objetos» esenciales halla la forma de desplegar 
su existencia y efectuar sus actos. Lejos de todo esquema idealista que con-
ciba al hombre como un islote de interioridad subjetiva antecedente al 
mundo exterior (esto es: como el punto arquimédico en el orden del ser, 
del saber y del hacer), resulta que es solo en y por el mundo como los indi-
viduos pueden emprender el esfuerzo «por perseverar en su ser».6 Es decir, 
el esfuerzo por el que tratan, individual y colectivamente, no solo de 
conservarse,7 sino también y sobre todo de aumentar su potencia de obrar. 
Parafraseando a Fischbach, se dirá del hombre que le es imposible (auto)

	 3	 Franck Fischbach, La producción de los hombres. Marx con Spinoza, Zaragoza, 
PUZ, 2023, Introducción, p. 55.

	 4	 Peter Sloterdijk, Sin salvación. Tras las huellas de Heidegger, Madrid, Akal, 2011, 
p. 170.

	 5	 Fischbach, La producción de los hombres, Conclusión, p. 202.
	 6	 Baruch Spinoza, Ética demostrada según el orden geométrico, Madrid, Trotta, 

2000, III, 6, p. 132.
	 7	 Como sostiene de forma reductiva la desafortunada lectura nietzscheana del conatus 

spinoziano.
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activarse con independencia del mundo y sus objetos, así como de las rela-
ciones que entabla y teje con ellos. Pues bien, si «de igual modo que Spi-
noza antes que él y como Heidegger después de él, Marx no parte del suje-
to, sino del mundo»,8 es sencillamente porque, desde esta «despejada 
perspectiva naturalista» que venimos manejando, el hombre «privado de 
mundo» —y, por ende, desposeído de los objetos que le son vitales para 
perseverar en la existencia— no es nada. De esto deja constancia Marx en 
los Manuscritos del 44 cuando escribe que «un ser que no tiene ningún 
objeto fuera de sí no es un ser objetivo», y, por tanto, que «un ser no obje-
tivo es un no ser».9

Lejos de gozar de un estatuto excepcional en el mundo natural, es de-
cir, lejos de asemejarse a una suerte de mónada leibniziana a la que este se 
añadiría como desde fuera, el hombre se presenta antes bien en la forma de 
una pars naturae (Spinoza) o Teil der Natur (Marx). Y como «parte de la 
naturaleza», el ser humano interactúa necesaria y vitalmente con otras partes 
de la misma, según relaciones que pueden ser, ora de «composición» y «con-
veniencia», ora de «descomposición» y «disconveniencia» (siendo las prime-
ras las relaciones que contribuyen a su esfuerzo por perseverar en el ser, y las 
segundas aquellas que tienden, por el contrario, a trabarlo). De lo anterior 
se colige que no hay «ser natural» alguno que no sea al mismo tiempo un 
«ser relacional»; conclusión que, lógicamente, es válida para el hombre: in-
capaz de contar con sus únicos recursos (como si de un self made man se 
tratase), el ser humano no puede perseverar en la existencia más que a través 
de una miríada de lazos, vínculos o «cadenas» que lo ligan a otros «modos 
finitos» —especialmente, aunque no solo— humanos. En este sentido, el 
hombre no es solo un ser natural y relacional, sino también un «ser social»; 
vale decir: un ser para el cual la relación —siempre plural y multiforme— 
con la otredad es de primera importancia. Ahora bien, llegados a este punto, 
nos interesa subrayar con Fischbach que semejante situación originaria de 
mutua interdependencia es precisamente aquello que el «devenir-sujeto» del 
hombre (entiéndase: su conformación liberal-moderna como subjectum) 
tiende a precipitar en el olvido. Y es que, de haberlo, bien puede que el 

	 8	 Fischbach, La producción de los hombres, Introducción, p. 62. 
	 9	 Karl Marx, Manuscritos de economía y filosofía, Madrid, Alianza Editorial, 2001, 

pp. 192-193.
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«olvido del ser» heideggeriano haya de ser interpretado ante todo como el 
olvido del «ser social» del hombre, es decir, como el olvido de las cadenas 
sociales a través de las que este último se esfuerza por perseverar en el/su ser. 
Un olvido que, ciertamente, es achacable a una costumbre adquirida a lo 
largo de la modernidad: la de aprehenderse a uno mismo cartesianamente. 
Saludable es en este sentido remitirse nuevamente a Marx para recordar que 
«un ser que no es, a su vez, objeto para un tercer ser no tiene ningún ser 
como objeto suyo, es decir, no se comporta objetivamente».10

Frente a las ilusiones alimentadas por siglos de metafísica subjetivista 
y de individualismo liberal, es preciso poner énfasis en el papel a todas lu-
ces central que desempeña la «relacionalidad» de cara al esfuerzo que reali-
zan los modos finitos humanos por perseverar en su ser. Y como ya venía-
mos sugiriendo, de entre aquellas que contribuyen a su constitución y 
activación conviene reparar en las «relaciones sociales»: pues el mundo so-
cial —que no es, en última instancia, otra cosa que la prolongación (cultu-
ralmente transfigurada) del mundo natural— constituye el medio por an-
tonomasia en el que los hombres despliegan su existencia y efectúan sus 
actos. De ahí que «la esencia humana», escribe Marx en la sexta Tesis sobre 
Feuerbach, consista en «el conjunto de las relaciones sociales».11 Esencia 
humana que, a imagen del sentido en Deleuze, no viene referida a ninguna 
verticalidad previamente dada y conclusa (ya se trate de una «altura» onto-
teológica o de una «profundidad» antropológica),12 sino que es producida 
—para proseguir con el léxico deleuziano— al hilo de una horizontalidad 
siempre móvil y abierta. Es decir, de una «superficie» o «plano de inmanen-
cia» que, por otro lado, no contempla otros operadores lógicos que el «y» y 
el «entre(dós)». Por esto es por lo que la esencia humana no está ni «allen-
de» ni «más acá de» los hombres concretos; antes bien, se dirá de ella que 
se ubica «entre» ellos, y para ser más exactos, en medio de las relaciones 
(sociales) que los hombres entablan y mantienen los unos con los otros. 
Como dice Fischbach, «la esencia de los hombres se localiza en el “comer-

10	 Ib.
11	 Karl Marx, «Tesis sobre Feuerbach», en Karl Marx y Friedrich Engels, La ideolo-

gía alemana, Barcelona, Ediciones Grijalbo, 1970, p. 667.
12	 Cf. Gilles Deleuze, Lógica del sentido, Barcelona, Paidós, 1994, «Decimoctava 

serie, de las tres imágenes de filósofos», especialmente p. 144.
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cio” (Verkehr) de los hombres; en otras palabras, la esencia humana no se 
sitúa ni antes de ellos, ni más allá de ellos, ni tampoco en cada uno de ellos, 
no está en otro lugar que entre ellos».13

2.	La pasión como elemento de la relacionalidad:  
la socialización por los afectos 

Una vez señalada la centralidad de las relaciones sociales (especial-
mente en lo que a «la producción de los hombres» o de la esencia huma-
na respecta), es menester reparar acto seguido, recalca Fischbach, en el 
carácter más pasional que racional de las mismas. Así como el mundo 
social es el medio privilegiado en el que se despliega la existencia huma-
na, asimismo las pasiones son quienes constituyen el elemento de dicho 
medio, no siendo el interés y sus «aguas heladas»14 —añadiríamos— otra 
cosa que la parte racionalizada de la pasión.15 Y es que, contrariamente a 
lo que postula el «individualismo posesivo» y agudiza sobremanera la 
teoría neoclásica, hace falta levantar acta de que «el hombre es mucho 
más simpatizante que egoísta».16 O, si se prefiere, que el hombre, en 
cuanto homo socialis, es mucho más passionalis que rationalis. Henos aquí 
—subraya Fischbach— con otro punto común a Spinoza y (al «joven») 
Marx: la concepción spinoziana del conatus, como «energía fundamental 
que habita los cuerpos y los pone en movimiento»,17 resuena en la con-

13	 Fischbach, La producción de los hombres, Conclusión, p. 205.
14	 Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto Comunista, Caracas, Monte Ávila Edi-

tores Latinoamericana, 2007, p. 10: «las aguas heladas del cálculo egoísta».
15		 Cf. Gilles Deleuze, «Los intelectuales y el poder», en La isla desierta y otros textos, 

Valencia, Pre-Textos, 2005, p. 274: «el interés no tiene la última palabra, hay inversiones 
del deseo que explican por qué a veces se puede, no desear contra el propio interés, puesto 
que el interés sigue siempre al deseo y va a donde el deseo lo lleva, sino tener un deseo más 
profundo y difuso que el propio interés»; véase también, en la misma obra, «Sobre el ca-
pitalismo y el deseo», p. 334: «¿Qué es, entonces, lo racional en una sociedad? Puesto que 
los intereses ya están definidos por el marco de esa misma sociedad, lo racional es el modo 
en el que la gente los persigue y se propone su realización. Pero bajo los intereses están los 
deseos, las posiciones de deseo, que no se confunden con las posiciones de interés, pero de 
las cuales dependen estas últimas, tanto en su determinación como en su distribución».

16	 Gilles Deleuze, Empirismo y subjetividad, Barcelona, Granica, 1977, p. 33. 
17	 Frédéric Lordon, Capitalismo, deseo y servidumbre. Marx y Spinoza, Buenos Aires, 

Tinta Limón, 2015, p. 23.
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cepción marxiana de la pasión, como fuerza de autoactivación: «la domi-
nación en mí del ser objetivo, la explosión sensible de mi actividad esen-
cial es la pasión que, con ello, se convierte aquí en la actividad de mi 
ser».18 En resumidas cuentas, para este ser natural, relacional y social que 
es el hombre, «existir es desear y, por consiguiente, activarse, activarse en 
busca de sus objetos de deseo».19

Ahora bien, llegados a este punto, conviene levantar acta de lo que, a 
primera vista, parece ser una contradicción, y es que los hombres solo se 
activan («en busca de sus objetos de deseo») por cuanto algo les determina 
a hacerlo. Para hacer es preciso que algo haga hacer, cosa que se entiende 
perfectamente teniendo en cuenta que el conatus designa, originaria u on-
tológicamente, una pura fuerza de deseo por definición «genérica» e «in-
transitiva», esto es, un deseo de ser carente de objeto, que solo se convierte 
luego, vía un proceso de actualización social (o de socialización por los 
afectos), en un «deseo transitivo» o deseo de tener (tales o cuales objetos 
materiales, simbólicos o vocacionales), siendo a su vez el mundo social y 
los afectos —que en él pululan— quienes confieren al conatus concreto-
actualizado unos objetos y direcciones.20 Aquí, de hecho, resulta esclarece-
dor recordar, de la mano de Lordon, la secuencia elemental de la ac(tiva)
ción humana en Spinoza: «[la] que encadena la afección (la exposición del 
cuerpo a una cosa exterior), el afecto (el efecto experimentado) y [la ac(tiva)
ción, es decir] la reorientación, que de ello se sigue, de la potencia de obrar 
del conatus, determinado por reacción a hacer algo».21 En pocas palabras, 
diríase que, para un «modo finito» (Spinoza) o «ser objetivo» (Marx) como 
el hombre, «la afección y la pasividad son lo primero»:22 pues «padecer y 

18	 Marx, Manuscritos de economía y filosofía, p. 150.
19	 Lordon, Capitalismo, deseo y servidumbre, p. 23 (trad. modificada). 
20	 Sobre todos estos puntos, véase ib., pp. 35 y ss., así como «Conatus et institutions: 

pour un structuralisme énergétique», en Association recherche et régulation, L’Année de 
la régulation, Presses de Sciences Po, 2003, n.º 7, p. 121. Véase también Julien Canavera, 
«Capitalismo, estructuras y pasiones. Acerca del proyecto lordoniano de hibridar a Marx 
con Spinoza», en Juan Manuel Aragüés y Luis Arenas (eds.), Marx contemporáneo, Ma-
drid, Plaza y Valdés, 2021, p. 298 y ss.

21	 Frédéric Lordon, «La puissance des institutions», Revue du MAUSS permanente, 
8 de abril de 2010 (la traducción y los subrayados son nuestros). Recuperado de: <http://
www.journaldumauss.net/?La-puissance-des-institutions> (Consulta 04/11/2022).

22	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. ii, p. 82.
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ser una parte de la naturaleza son una y la misma cosa».23 Dado que el 
hombre es una pars naturae o una Teil der Natur, su acción no puede 
escapar de la universal causalidad natural que, en los vivientes como él, se 
expresa en la forma de una causalidad afectiva. Por ello, hace falta reparar 
en que la de los hombres es, originariamente, una situación de radical 
«pasividad», o, lo que es lo mismo, de profunda «heterodeterminación» 
(pasional y afectiva), en virtud de la que —subraya Fischbach— estos 
empiezan por padecer las relaciones sociales:24 pues más que actuar sobre 
ellas, diríase por el contrario que los hombres son, inicialmente, quienes 
resultan actuados por las relaciones sociales.

Unas relaciones sociales —ya lo veníamos sugiriendo— que, lejos de 
ser trabadas por él, moran por completo en el elemento de la pasión: pues 
como señala Fischbach apoyándose en Spinoza, «las pasiones son sociali-
zadoras en sí mismas y por sí mismas»25 (ahí donde, según parece, los 
intereses posesivos, así como el cálculo racional-egoísta que les subyace, 
tienden más bien a engendrar separación, o, lo que es lo mismo, «no-
relaciones»).26 Pero, aunque se hallan sometidos a «la servidumbre pasio-
nal» —de la que Lordon nos recuerda que «es universal»—27 y atrapados 
en un ovillo de relaciones sociales que, en su mayoría, no han elegido, no 
por ello dejan los hombres de esforzarse, desde un primer momento, por 
perseverar en su ser y, correlativamente, por producir los medios de su 
subsistencia, con el propósito último de aumentar su potencia de obrar y, 
a su través, su «alegría» (Spinoza) o «goce» (Marx). Tal es la posición 
cuando menos ambigua del ser humano, la de estar como a horcajadas 
entre la pasividad y la actividad. Posición esta dificultosa, pues parece 
conducir directamente a una contradicción, a la que tanto Marx como 
Spinoza han de dar respuesta, y que el propio Fischbach resume de la si-
guiente manera: «¿cómo afirmar a la vez que los hombres, en cuanto so-
cializados por afectos que son pasiones, empiezan inevitablemente por 
tener una vida social que ellos padecen, en virtud de la que se vuelven 

23	 Ib., cap. iii, p. 89.
24	 Cf. ib.
25	 Ib., p. 88.
26	 Cf. ib., cap. iv, p. 118, y Conclusión, p. 209.
27	 Lordon, Capitalismo, deseo y servidumbre, p. 37. 
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pasivos, y que los hombres son originariamente activos y productores 
(Marx) o que tienden naturalmente hacia la conservación de su ser y el 
aumento de su potencia de obrar?».28

3.	Entre la pasividad y la actividad:  
una posición cuando menos paradójica  
(que no contradictoria) 

Aquí es donde, para responder a esta cuestión, Fischbach propone una 
clave de interpretación de Marx («con Spinoza») en virtud de la que esbo-
za, a nuestro parecer, un gesto que se inscribe de algún modo —aunque de 
forma implícita— en la estela nietzscheano-deleuziana, y que se podría 
definir como la tentativa de pensar la paradoja (en este caso: de la «pasivi-
dad/actividad» humana) sin extremarla hasta la contradicción. Al respecto, 
recordaremos con Deleuze que «la paradoja» designa la «identidad infinita 
de los dos sentidos a la vez, […] de lo activo y lo pasivo, de la causa y el 
efecto»,29 ahí donde la contradicción, unidireccional, apunta por el contra-
rio a un «buen sentido» de la relación (en el caso antedicho: el conducente 
a la reabsorción dialéctica de la pasividad en la actividad). En otras pala-
bras, salir de la pasividad no requiere tanto de un «poder de nihilizar»30 por 
el que una conciencia autoposicional (o Sí mismo soberano) saltaría mila-
grosamente por encima del orden de la causalidad (socio-pasional); objeti-
vidad esta que impediría al sujeto coincidir con su esencia de ser libre, y 
que, para ser superada, precisaría de una «negatividad-negadora»31 como 
preludio a la afirmación (de sí) y a la reconciliación final (con «lo otro de 
sí»). Antes bien, el tránsito de la pasividad a la actividad precisa primero 
de la comprensión y afirmación de las cadenas socio-pasionales que, de 
entre todas las que ligan al hombre con los demás, contribuyen a su esfuer-
zo por perseverar en su ser, y luego, por la negación subsecuente de aquellas 
que tienden, por el contrario, a embotar su potencia de obrar al privarlo 
de sus objetos esenciales. He aquí, para decirlo en términos nietzscheanos, 

28	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iii, p. 93.
29	 Deleuze, Lógica del sentido, «Primera serie de paradojas, del puro devenir», p. 26.
30	 Cf. Jean-Paul Sartre, El ser y la nada, Buenos Aires, Losada, 1997, p. 544, 607 y 664.
31	 Alexandre Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, París, Gallimard, 1979, p. 12.
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el «no» de la agresividad crítica como correlato del «sí» de la afirmación 
pura: «es lo negativo, pero lo negativo como conclusión de premisas posi-
tivas, lo negativo como producto de la actividad, lo negativo como conse-
cuencia de un poder de afirmar».32

Así pues, para Fischbach aquello que se esconde detrás de la aparente 
contradicción entre pasividad y actividad no es sino una paradoja cuya 
tensión no se trata de suprimir, sino de desplazar.33 Ahora bien, una forma 
de evidenciar que la contradicción (llamada a ser «suprimida») es, si no un 
«falso problema», al menos sí un problema derivado, consiste en invocar 
—de la mano de Spinoza— la potencia infinitamente afirmativa y produc-
tiva de la Naturaleza y, por consiguiente, en relegar la negatividad a un 
papel limitado y secundario: pues lo negativo, es decir, todo aquello que, 
en el plano de la Natura naturata, parece extremar una oposición cualquie-
ra hasta la contradicción, no es en realidad más que la «imagen aplastada e 
invertida, como la vela en el ojo de buey»,34 de un juego de diferencias (o 
grados intensivos) que, en el plano de la Natura naturans, se despliegan, 
para decirlo con Deleuze y Guattari, en una «zona de indiscernibilidad»,35 
«un ámbito ab que pertenece tanto a a como a b, en el que a y b se vuelven 
indiscernibles»,36 esto es, donde «uno [no se transforma] en el otro, sino 
[donde] algo pasa de uno a otro».37

Por esto es por lo que, insiste Fischbach, no hay negación, oposición 
o contradicción más que desde el punto de vista limitado, unilateral y par-
cial de un modo finito, o, lo que es lo mismo, desde la «perspectiva de 

32	 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, Barcelona, Anagrama, 1971, p. 170.
33	 Cf. Arnaud Villani, «Crise de la raison et image de la pensée chez Gilles Deleuze», 

Noesis, 2003/5, p. 205: «desplazar no quiere decir suprimir» (trad. J. C.). 
34	 Véase Gilles Deleuze, Diferencia y repetición, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, p. 

94: «Lo negativo es la imagen de la diferencia, pero su imagen aplastada e invertida, como 
la vela en el ojo de buey […]. No es la diferencia lo que supone la oposición, sino la opo-
sición lo que supone la diferencia, y lejos de resolverla, es decir, de conducirla hasta un 
fundamento, la oposición traiciona y desnaturaliza la diferencia. Decimos no solo que la 
diferencia en sí no es “ya” contradicción, sino que no se deja reducir y llevar hasta la con-
tradicción, porque esta es menos profunda y no más profunda que ella».

35	 Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¿Qué es la filosofía?, Barcelona, Anagrama, 1997, 
p. 181.

36	 Ib., p. 25.
37	 Ib., p. 175.
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rana» (como diría Nietzsche) propia del individuo singular. Si tanto para 
Marx como para Spinoza resulta erróneo enfocar la pasividad como lo es-
trictamente opuesto a la actividad,38 es, en pocas palabras, porque la pri-
mera no es otra cosa que el grado más bajo de la segunda. Lo cual también 
se puede expresar diciendo —en una vena leibniziana— que pasividad y 
actividad, lejos de contradecirse, se vice-dicen (no pudiendo ser el punto de 
vista de la pasividad sobre la actividad simétrico al punto de vista de la 
actividad sobre la pasividad). De todo ello se puede colegir finalmente lo 
siguiente: del mismo modo que no existe algo así como la pasividad pura, 
tampoco existe algo así como la actividad pura (reservada esta a la Natura-
leza infinitamente afirmativa y productiva). Y es que en el caso de un ser 
natural (u objetivo) como el hombre, es decir, de un ser que depende esen-
cial y vitalmente de sus objetos exteriores, la única actividad que puede 
desplegar no es sino una «actividad impura».39 «Al compartir con Spinoza 
una concepción plenamente afirmativa y positiva de la naturaleza», escribe 
Fischbach, «no puede existir para Marx pasividad real alguna: lo que se 
denomina pasividad no puede ser otra cosa que una privación de actividad, 
una actividad disminuida»; y agrega acto seguido: «de igual modo que la 
falsedad y el error no pueden ser para Spinoza más que una privación de 
conocimiento»,40 esto es, el resultado de un conocimiento mutilado e in-
completo (a imagen de las «ideas inadecuadas» que «son como consecuen-
cias sin premisas»).41

Y conforme a la lectura de Fischbach, lo dicho acerca de la «contradic-
ción» entre pasividad y actividad también es válido para «la célebre contra-
dicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción», la 
actividad humana y las condiciones objetivas de realización de la misma: pues 
semejante contradicción no es, para Marx, otra cosa que «el producto de 
una concepción imaginaria de las cosas, es decir, de una concepción par-

38	 Forma esta de proceder, característica de la modernidad filosófica, que se salda 
por la constitución de una gruesa y anquilosante disyunción exclusiva, «o bien la necesi-
dad, o bien la libertad», llamada a subyacer a la también moderna escisión entre «natura-
leza» e «historia» (que tanto Spinoza como Marx —lo veremos más adelante de la mano 
de Fischbach— se apresuran a poner en tela de juicio).

39	 Cf. Fischbach, La producción de los hombres, cap. ix, pp. 181 y ss.
40	 Ib., cap. v, p. 129.
41	 Spinoza, Ética demostrada según el orden geométrico, II, 28, demostración, p. 101.
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cial, truncada y mutilada».42 Una vez más, estaríamos tentados a sostener 
en clave deleuziana que la lectura fischbachiana de Marx vía Spinoza nos 
conduce a entender la contradicción ya no «como aquello que, por lo ge-
neral, mueve al mundo»,43 sino antes bien, como la expresión fenoménica 
y por ende desnaturalizada de una diferencia más profunda. Es decir, de 
una diferencia que la propia autoconciencia (o Sí mismo singular) es tanto 
más incapaz de aprehender, cuanto que no es sino aborreciéndola (o ne-
gándola) como puede ambicionar convertirse en el centro nuclear del sub-
jectum. No obstante, si «la diferencia está detrás de toda cosa» y si «no hay 
nada detrás de la diferencia»,44 entonces hace falta decir de la contradicción 
que tan solo designa la manera como la diferencia es representada en una 
conciencia y para un sujeto: la contradicción «[es] solamente el aspecto 
fenoménico y antropológico de la diferencia».45 Llegados a este punto, no 
es de extrañar que Fischbach haga mención del «mecanismo imaginario de 
la “contradicción”»,46 dando a entender con ello que la contradicción siem-
pre puede ser concebida —spinozaniamente hablando— como el efecto 
que recoge la conciencia, pero desconociendo su causa; razón por la cual no 
le queda otra alternativa que la de «[remediar] su ignorancia trastocando el 
orden de las cosas, tomando los efectos por las causas».47

En resumidas cuentas, Fischbach tiene a bien mostrar que, en un mar-
co naturalista dominado por la potencia infinitamente afirmativa de la 
Naturaleza (en la que, a su vez, participan los modos finitos, especialmente 
humanos, como potencias causadas y causantes, o potencias finitas de pro-
ducir ciertos efectos), no puede haber más negatividad que derivada y ex-
terior. O, si se prefiere: que la negatividad debidamente entendida, lejos de 
ser interna a los modos finitos y de acabar dando pábulo a su contradic-
ción, remite antes bien a «una disminución de la potencia de obrar».48 Una 

42	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. v, p. 133.
43	 G. W. F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, 1. La science de la logique, 

París, Vrin, 1970, § 119, Addition, p. 555 (trad. J. C.).
44	 Deleuze, Diferencia y repetición, p. 102.
45	 Deleuze, «Jean Hyppolite, Lógica y existencia», en La isla desierta y otros textos, p. 25.
46	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. v, p. 134.
47	 Gilles Deleuze, Spinoza: filosofía práctica, Buenos Aires, Fabula/Tusquets Edito-

res, 2006, p. 30.
48	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. v, p. 135.
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potencia de obrar, recordémoslo, cuya valencia siempre es susceptible de 
variar, tanto a la baja (tristeza), como al alza (alegría). Por todo ello, queda 
atestiguada, una vez más, la «distancia indescomponible» (es decir: irrecon-
ciliable) a través de la que cualquier fuerza o potencia de obrar se encuentra 
ya siempre en relación con otras fuerzas (socio-pasionales) y las vice-dice en 
el marco de un proceso de totalización exento de reconciliación final. Fin 
del Fin de la Historia. En un gesto que recuerda —hasta cierto punto— al 
Althusser de Para un materialismo aleatorio,49 Fischbach muestra asimismo 
que aquello que «se llama “contradicción”», en este Marx al que lee a través 
de lentes spinozianas, se sustrae al marco conceptual hegeliano50 y pasa a 
designar «una limitación de la actividad humana que se debe a relaciones 
sociales no deseadas por los hombres, las cuales se imponen a ellos como 
un límite externo que disminuye su potencia de obrar al determinar cierto 
estadio del desarrollo de sus fuerzas productivas».51

4.	Humanización del mundo y mundanización del hombre:  
la industria como denominador común a la naturaleza  
y a la historia 

De la resignificación naturalista del concepto de contradicción se de-
riva, a su vez, el rechazo de toda disyunción exclusiva («o bien… o bien…»). 
Ahora bien, entre los avatares de semejante disyunción los hay dos en par-
ticular —y dos, por otro lado, plenamente complementarios— contra los 
que, señala Fischbach, arremeten Marx y Spinoza: «necesidad/libertad» y 
«naturaleza/historia». En efecto, así como el naturalismo nos impide pen-
sar la libertad (humana)52 como el acto de negación que rompe con la ne-

49	 Cf. Louis Althusser, Elementos de autocrítica, Madrid, Arena Libros, 2002.
50	 Contrariamente a lo que, por ejemplo, tiende a sostener Ramón Valls Plana en La 

dialéctica: un debate histórico (Barcelona, Montesinos, 1981). 
51	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. v, p. 138.
52	 De conservarse el término, se dirá de una vez por todas —y de la mano de En-

gels— que la libertad (o mejor dicho: la liberación) no es otra cosa que la «necesidad bien 
entendida» (esto es, spinozianamente hablando, la comprensión de las causas afectivas 
que determinan el hombre a efectuar su potencia de obrar en tal o cual dirección, con el 
propósito, si así lo considera oportuno y puede hacerlo, de reorientar el curso de la causa-
lidad afectiva).
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cesidad (natural), asimismo nos prohíbe entender respectivamente la natu-
raleza y la historia como «esfera de la necesidad» y «esfera de la libertad». 
En suma, como los dos términos constitutivos de una relación contradic-
toria que, según las filosofías modernas de la subjetividad —y salvando sus 
diferencias—, estaría llamada a resolverse en provecho de la segunda.53 
Como bien señala Fischbach, aquello a lo que nos lleva por consiguiente el 
naturalismo de Marx y Spinoza es a aceptar y asumir que, en el hombre, 
historia y naturaleza se unen, de tal suerte que la primera «no significa otra 
cosa que el proceso de apropiación y transformación social de la 
[segunda]».54 Lo cual, bien mirado, no es sino otra manera de decir que «ya 
no existe la distinción hombre-naturaleza»;55 o, lo que es lo mismo: que «ni 
existe una pura naturaleza [como sostienen el naturalismo feuerbachiano y 
el materialismo metafísico], ni tampoco una pura historicidad [como ase-
vera la tradición idealista moderna]».56 Para el hombre, la naturaleza es una 
naturaleza ya siempre humanizada (entiéndase: apropiada y transformada) 
por el despliegue de las fuerzas o potencias de obrar, es decir, por la activi-
dad de producción social; y la historia, el proceso de apropiación y trans-
formación social de la naturaleza. En suma, lo que tenemos a la vista —y 
que se adecúa plenamente al esquema deleuziano de la vice-dicción que 
venimos manejando— es un movimiento ininterrumpido de vaivén, cuan-
do no un «movimiento de dos movimientos»,57 en virtud del cual la huma-
nización de la naturaleza es inseparable de una naturalización del hombre, y 
viceversa. Esta es la razón por la que, en el hombre (entendido ya siempre 
como individuo social),58 naturaleza e historia no cesan de entrelazarse la 
una con la otra en niveles crecientes de complejidad, dando lugar a una 
mezcla forzosamente impura e incompleta. Es decir, a una mezcla que 
desentona estridentemente —subraya Fischbach— con «ese sueño de 

53	 Y ello con toda la carga de dominación, toda la «voluntad de dominio» (que no 
«de poder») de la naturaleza (tanto extra como intrahumana) que mueve a una «libertad» 
que se cree capaz de totalizar y reabsorber el infinito (natural) en lo finito (social-históri-
co), por muy grande que sea este.  

54	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 119.
55	 Gilles Deleuze y Félix Guattari, El Anti Edipo, Barcelona, Paidós, 1998, p. 12.
56	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 120.
57	 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, París, Le Seuil, 1998, pp. 63-64.
58	 Véase Marx, Manuscritos de economía y filosofía, p. 142: «el individuo es el ser social. 

[…] La vida individual y la vida genérica del hombre no son distintas».
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totalización»59 al que se adhiere la ficción capitalista de una dominación 
técnica total del mundo natural (supeditada, en última instancia, a la 
apuesta por un crecimiento ilimitado y una valorización sin fin del valor).60 
Un sueño al que, dicho sea de paso, el llamado «socialismo real» no fue en 
absoluto ajeno.61

Sin embargo, por mucho que los hombres desarrollen medios técnicos 
que les capaciten para dominar y adueñarse cada vez más de la naturaleza, 
resta que semejantes dominio y enseñoramiento continuarán siendo par-
ciales por cuanto las técnicas empleadas no proceden del todo de la natura-
leza como tal, sino tan solo de algunas de sus partes. Lo cual, bien mirado, 
no es sino otra manera de evidenciar dos cosas: primero, la imposibilidad 
de cualquier totalización en el sentido fuerte del término (pues esta «pala-
bra clave del pensamiento dialéctico»,62 especialmente en su versión hege-
liana, deja de ser sinónimo de «cierre»); luego —y aquí es donde se sitúa la 
razón de semejante imposibilidad—, la antecedencia radical de la natura-
leza como «totalidad absoluta e inagotable»63 (diría Kosik) respecto de la 
existencia y conciencia humana. En pocas palabras, del mismo modo que 
lo infinito no puede ser subsumido en lo finito (por muy grande que sea 
este),64 tampoco pueden los hombres totalizar la naturaleza, y ello porque 
esta última, en sí misma, no es totalizable. ¿Por qué no lo es? En la medida 
en que la naturaleza, lejos de designar una totalidad «bien acabada», no 
consiste «en una totalidad más que al lado»,65 es decir, en una totalidad 
siempre abierta e inconclusa. En pocas palabras, es «inagotable» por cuanto 
«no hay combinación capaz de abrazar todos los elementos de la Naturale-

59	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 127.
60	 Ficción que, en la actualidad, como bien señala Johann Chapoutot en Le Grand 

Récit (París, PUF, 2021), se expresa de forma privilegiada en ese nuevo relato, propio del 
giro biotech del capitalismo neoliberal, que es el «ilimitismo» (y del que el transhumanismo 
constituye ciertamente el punto álgido).

61	 Especialmente si, tal como señalan algunos críticos, se considera que el «comu-
nismo» soviético, a la postre, no fue nada más ni nada menos que un «capitalismo de 
Estado». 

62	 Valls Plana, La dialéctica, p. 151.
63	 Citado en Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 126.
64	 Cf. ib., cap. iv, pp. 127-128.
65	 Deleuze y Guattari, El Anti Edipo, p. 47 (cita modificada). Para una explicación 

más detallada, véase pp. 37-38 del presente Prefacio. 
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za a la vez»;66 o, si se prefiere, por cuanto «la totalidad de la naturaleza», 
dice Fischbach citando a Deleuze, «es […] “una suma que no totaliza sus 
propios elementos”».67

Totalidad no totalizable, la naturaleza tampoco es separable de la 
historia (como «lugar» donde se suceden los intentos —siempre frustra-
dos— de totalización final). Por esto, «lo único que existe efectivamen-
te», dice Fischbach, «es la unidad de la naturaleza y de la historia, y esta 
unidad es social. La sociedad es la unidad misma de la naturaleza y de 
la historia».68 Unidad social de la naturaleza y la historia que es también 
industriosa, y ello en virtud del carácter intrínsecamente productivo de 
la naturaleza (como Natura naturans) que la historia, por su parte, re-
conduce de manera transfigurada (o cultural). La «despejada perspectiva 
naturalista», común a Marx y Spinoza, resulta asimismo inseparable de 
una «ontología de la actividad productiva»,69 cuya piedra angular estri-
ba, a la postre, en «la identidad Naturaleza = Industria, Naturaleza = 
Historia»;70 vale decir, en la tesis que «la esencia humana de la naturale-
za y la esencia natural del hombre se identifican en la naturaleza como 
producción o industria».71 Tesis a la que, por su parte, hace eco este 
fragmento donde Fischbach, citando al Marx de los Manuscritos del 44, 
señala que, «para los hombres, la única naturaleza realmente existente 
es la naturaleza que “se desarrolla en la historia humana”, “la naturaleza 
tal como […] se desarrolla en la industria”».72 Pues bien, «si la única 
historia real es la historia de la industria en tanto que naturalización del 
hombre y humanización de la naturaleza, se entiende que la unificación 
de la naturaleza y del hombre, tal y como tiene lugar en la historia de 
la industria, tan solo puede ser una unificación social».73 Estas son las 
razones —ya lo veníamos diciendo— por las que no se puede seguir pen-
sando la historia tal como nos ha acostumbrado a hacerlo la modernidad 

66	 Deleuze, Lógica del sentido, «Apéndice I. Simulacro y filosofía antigua», p. 268.
67	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 127.
68	 Ib., cap. iv, p. 120.
69	 Ib., cap. i, p. 76.
70	 Deleuze y Guattari, El Anti Edipo, p. 32.
71	 Ib., p. 14.
72	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 120.
73	 Ib., cap. iv, p. 121.
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filosófica, es decir, separándola de la naturaleza. Escisión moderna en la 
que, dicho sea de paso, se enracima precisamente la condición de posibi-
lidad del «topos diltheyano, que repite escolásticamente la oposición en-
tre la “explicación” (por las causas) y la “comprensión” (por el sentido)», 
entre las ciencias naturales y las ciencias del espíritu, con el propósito de 
rescatar in extremis «la grandeza del hombre», convirtiéndolo en un «ser 
de sentido»74 (entiéndase: en algo más que un ser meramente natural u 
objetivo).

En resumidas cuentas, naturaleza e historia son industriosas, ambas 
comparten una misma esencia productiva. Productividad (o «industriosi-
dad») cuya expresión por antonomasia, en el ser humano, es el trabajo, 
entendido aquí ante todo como forma específica de la actividad producti-
va. Y es que si bien el hombre y el animal tienen en común producir para 
dar satisfacción a sus necesidades, resta que ahí donde el animal da satisfac-
ción inmediata a sus tendencias naturales, el hombre, por su parte, no 
suele hacer otra cosa que darles «una satisfacción solo indirecta, “oblicua”».75 
De ello se sigue que «el hombre no es solamente su actividad vital produc-
tiva», sino también que «la tiene, la posee, la tiene como objeto para sí 
mismo, sabe que es suya».76 Lo cual nos lleva, señala Fischbach, a otra es-
pecificidad de la actividad productiva humana: esta última no se ciñe reli-
giosamente a una sola porción del mundo (natural), ni tampoco se confor-
ma con utilizar siempre los mismos materiales o engendrar siempre los 
mismos productos; antes bien, se va extendiendo histórica y paulatina-
mente a la naturaleza toda, hasta el punto de que «[no hay] nada [en este 
“cuerpo inorgánico del hombre”] que no pueda convertir en el material de 
una producción hasta ahora inédita».77

74	 Frédéric Lordon, Los afectos de la política, Zaragoza, PUZ, 2017, p. 46. 
75	 Gilles Deleuze, «Instintos e instituciones», en La isla desierta y otros textos, p. 28. 

Al respecto, véase también Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 108, nota 
24: «Al recaer sobre los medios de la satisfacción más bien que, de forma inmediata, sobre 
la satisfacción en cuanto tal, la actividad productiva se convierte, hablando con propie-
dad, en “trabajo”. Marx recuerda la caracterización hegeliana del trabajo como “deseo 
inhibido, desaparición contenida”». 

76	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 109.
77	 Ib., cap. iv, p. 114.
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5.	Modernidad capitalista y metafísica liberal del sujeto:  
de un desencaje (económico) a otro (antropológico) 

Una actividad vital productiva, decíamos, «que es suya», y a través de 
la que el hombre, añade Fischbach, «toma conciencia de sí mismo».78 Pero 
dicha toma de conciencia —agrega acto seguido nuestro autor— solo 
emerge inicialmente en relación con el objeto (en el sentido de Gegenstand 
y no de Objekt) que se le enfrenta. En efecto, «no es sino en los objetos que 
le son esenciales en lo que el hombre cobra conciencia de sí mismo, se 
forja un saber de sí». Conciencia o saber de sí que, antes de ser la concien-
cia de un Sí singular «como sujeto, en el sentido de ego», es la «conciencia 
del género», la «conciencia de una esencia genérica»:79 pues tengamos pre-
sente que la existencia humana individual, en sí misma, es directamente 
social. «El individuo», como dice Marx en los Manuscritos del 44, «es el ser 
social».80 Henos aquí con una postura del «joven Marx» (aún rastreable en 
el «Marx maduro») hacia la que converge plenamente Spinoza, para quien 
la conciencia es ante todo conciencia de las afecciones del cuerpo y, corre-
lativamente, de los cuerpos que lo afectan. En pocas palabras, otra conse-
cuencia del naturalismo de Marx y Spinoza es que no hay cabida, en sus 
respectivos planteamientos, para una antecedencia cualquiera de la con-
ciencia de sí respecto de la conciencia de objeto (contrariamente a lo que 
sostiene la tradición idealista desde Descartes hasta Husserl, pasando por 

78	 Ib., cap. iv, p. 109. 
79	 Ib., cap. vi, p. 144. De ahí la advertencia de Fischbach: «la relación sujeto/objeto 

es secundaria y derivada con respecto a las relaciones de conveniencia mutua y recíproca 
entre un ser natural objetivo y sus objetos esenciales» (ib., p. 151). Lo que, bien mirado, se 
podría reformular en clave deleuziana diciendo que el Sujeto (fijo) y el Objeto (completo) 
—el Hombre y el Mundo— son la expresión de una identificación exclusiva por la que 
acaban situándose el uno en frente del otro, como los dos extremos de una relación con-
tradictoria; relación que, si bien parece estar llamada, como es el caso paradigmático en 
Hegel, a ser sobrepasada mediante el retorno del Objeto al Sujeto —la humanización 
unilateral del mundo—, no por ello deja de ser la expresión invertida y desnaturalizada 
de una relación más originaria: aquella en virtud de la que algo así como un «sujeto lar-
vado» y un «objeto parcial» se coengendran o coproducen en el marco de una causalidad 
inmanente: no hay, por así decirlo, «devenir-sujeto» del objeto —humanización del mun-
do— que no vaya parejo de un «devenir-objeto» del sujeto —mundanización del hom-
bre—, y viceversa.    

80	 Marx, Manuscritos de economía y filosofía, p. 142.
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Kant, Fichte y Hegel). Antes bien, «lo que plantea Marx» —y que también 
se puede decir de Spinoza— es «que toda conciencia es ante todo concien-
cia de objeto y que no se convierte en conciencia de sí más que de forma 
secundaria y derivada».81 Tal es, en definitiva, la tesis de la secundariedad de 
la conciencia de sí, común a Marx y a Spinoza; tesis mediante la cual se 
puede evidenciar, finalmente, que la concepción liberal-moderna del hom-
bre como subjectum, es decir, como islote de interioridad subjetiva antece-
dente al mundo (natural y social-histórico), no se puede entender de otra 
forma que no sea como el resultado de un proceso histórico de abstracción, 
en virtud del cual el hombre cada vez ha venido contrayendo más el hábito 
de experimentar y pensarse a sí mismo como sujeto separado, aislado o «al 
lado». En suma, como sujeto monádico.

Si bien, como veníamos diciendo, la conciencia «no se convierte en 
conciencia de sí más que de forma secundaria y derivada», hace falta añadir 
enseguida —y esto hace Fischbach— que semejante conversión se produce 
«al cabo, por si no fuera poco, de un proceso esencialmente patológico 
que no es sino el de la alienación».82 Y este es precisamente el punto en 
el que Marx evidencia «el vínculo entre la concepción metafísica del sujeto 
y una particular forma de organización social, a saber, la sociedad civil 
moderna».83 En otras palabras, la metafísica subjetivista, así como el indi-
vidualismo liberal que le es consustancial, son coetáneos e inseparables del 
auge de una nueva y peculiar formación social, la capitalista, que se carac-
teriza, entre otras cosas, por la autonomización de la economía respecto 
de las demás esferas sociales y la emergencia correlativa de una atomística 
social. Atomística que conlleva el debilitamiento, cuando no la aniquila-
ción lisa y llana de las antiguas formas de socialización, y que Tönnies, 
por su parte, ideará (no sin romantizarlo) como el paso de la Gemeinschaft 
(«comunidad orgánica») a la Gesellschaft («sociedad contractual»).84 En este 
sentido, conviene advertir que el advenimiento de la también llamada «so-
ciedad de mercado» va parejo, tal como señala K. Polanyi en La gran trans-
formación, de un auténtico «desencaje» económico al que, a su vez, corres-

81	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 111.
82	 Ib.
83	 Ib., cap. vii, p. 155.
84	 Cf. Zygmunt Bauman, La cultura como praxis, Barcelona, Paidós, 1999, p. 40.
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ponde otro de corte antropológico: pues el hombre termina encontrándose 
como separado, abstraído o aislado de las relaciones (o cadenas) sociales que 
habían contribuido, no obstante, a su constitución y activación.85 Y es pre-
cisamente en esa separación, abstracción o aislamiento donde Fischbach, 
conforme a su lectura de Marx vía Spinoza, sitúa la fuente de la alienación 
(entiéndase: de la eclosión de lo que Deleuze, por su parte, denomina, no 
sin ironía, el «sujeto sustancial acabado»):86 pues no puede haber creencia 
(liberal-moderna) en la soberanía autosuficiente del sujeto individual más 
que a fuerza de borrar, ocultar u olvidar las cadenas sociales que lo susten-
tan, es decir, de los vínculos que lo ligan a los demás seres objetivos. Ahora 
bien, nos interesa señalar aquí que la necesidad vital de semejantes lazos 
con objetos externos (por los que el ser humano —ya lo decíamos— es 
un ser objetivo) es justamente lo que evidencia el sentido etimológico del 
concepto de «alienación»: pues como recuerda Lordon con mucho acierto, 
«la etimología real de la alienación […] nombra la presencia de otra cosa 
distinta a sí (alien, alius) en la dirección de sí»; antes de agregar acto segui-
do: a esta etimología «podría añadirse una etimología imaginaria que en 
“alienar” [aliéner] escuchara sobre todo “vínculo” [lien]».87

Dejando a un lado la tergiversación que le infligió cierta vulgata 
marxista impregnada de humanismo teórico, se divisa asimismo que la 
alienación —primero en su sentido etimológico, y luego, en el sentido 
imaginario ideado por Lordon— no designa otra cosa que la condición 
fundamental y originaria del ser humano. En efecto, si la alienación de-
signa la copresencia constitutiva de algo otro, entonces bien hace falta decir 
del hombre que es, en sí mismo, un ser alienado por cuanto depende vital-
mente, como «ser a la vez causado y causante», de las relaciones, vínculos 
o lazos que entabla y mantiene con los otros. Por ello, recuerda Fischbach 

85	 Así, queda patente que el desdibujamiento de la conciencia del género ante la 
asunción de la conciencia de un Sí singular es sintomático de la división de la vida social 
y productiva, así como del empobrecimiento del lazo social de cooperación y asociación, 
degradado como tal a simple relación intersubjetiva de competencia generalizada, es de-
cir, a «no-relación» (cf. Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 118).

86	 Deleuze, Diferencia y repetición, p. 185.
87	 «[…] y que reconociera así la cadena infinita de la producción de efectos, en el 

seno de la cual somos a la vez causados y causantes» (Lordon, Capitalismo, deseo y servi-
dumbre, p. 75).



La producción de los hombres. Marx con Spinoza28

que, «para Marx, no es la relación con la objetividad la que, en sí misma, 
es alienante, sino al contrario, es la concepción de sí como sujeto lo que 
constituye la marca misma de la alienación, la cual consiste, en el caso 
de los hombres, en ver cómo su esencia se reduce a su existencia individual 
y singular, se separa de toda relación con la objetividad, tanto de las cosas y 
de los demás, como de sí mismos».88

6.	A vueltas con la alienación:  
el hombre privado de mundo

De lo anterior se colige, pues, la existencia de dos interpretaciones dia-
metralmente opuestas de la alienación. La lectura en clave idealista, que par-
te del sujeto libre y autónomo, concibe la alienación como todo aquello 
que, en el mundo (ya sea natural o social-humano), traba la reconciliación 
del hombre con su supuesta esencia de ser libre. Conforme a esta interpre-
tación, el hombre vive la alienación como lo que contraria su independen-
cia, razón por la que no contempla otra alternativa emancipatoria que no 
sea la consistente en hacer tabula rasa de las cadenas. Sin embargo, seme-
jante conciencia liberal —puntualizaría Nietzsche— tiende con facilidad a 
olvidarse de las otras muchas cadenas cuyo peso, a fuerza de acostumbra-
miento, ya no siente. Y es que «mientras no sentimos que dependemos de 
algo, nos tenemos por independientes». Pero este es un «razonamiento fal-
so89 que muestra cuán orgulloso y ansioso de poder es el hombre»,90 espe-
cialmente el hombre (post)moderno. En contraposición con esa interpre-
tación, la lectura en clave naturalista —ya lo veníamos diciendo— parte 
del mundo con el propósito de mostrar que el hombre, como «animal na-
turalmente social»,91 es parte del mismo: se trata de un ser profundamente 
relacional, para quien la alienación no estriba sino en verse desposeído de 
sus lazos constitutivos y dependencias vitales múltiples. Desde el prisma 

88	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. iv, p. 113.
89	 Y propio, dicho sea de paso, del primer grado de conocimiento teorizado por 

Spinoza. 
90	 Friedrich Nietzsche, «El caminante y su sombra», en Humano, demasiado humano. 

Un libro para espíritus libres, vol. ii, Madrid, Akal, 2007, § 10, p. 120.
91	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. ii, p. 85.
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naturalista, es pues la creencia en la soberanía autosuficiente del sujeto la 
que constituye la expresión misma de la alienación, ya que tiene por afir-
mación de la libertad la aniquilación de toda relación de dependencia.92 Y 
en esto consiste precisamente el «olvido del ser» al que aludíamos párrafos 
atrás, a saber, en el hecho de pasar por alto «que [el hombre] siempre vive 
en múltiple dependencia, pero se tiene por libre cuando por hábito prolon-
gado ya no nota la opresión de la cadena».93 Anestesia cuyo otro nombre es 
«libre albedrío». Conforme a la interpretación naturalista de la alienación, 
se divisa asimismo que el camino de la emancipación nada tiene que ver 
con la afirmación de una «voluntad libre» capaz de romper sin más con las 
cadenas socio-pasionales. Y es que si «la alienación», esta vez entendida en 
el sentido etimológico del término, «no es otra cosa “que una palabra dife-
rente para decir heterodeterminación, es decir servidumbre pasional, la 
condición misma del hombre”»,94 entonces hace faltar recalcar —vía un 
diálogo común a Nietzsche, Spinoza y Marx— que «el camino de la liber-
tad no pasa por reducir el peso de los afectos, sino por neutralizar la triste-
za de las pasiones»;95 entiéndase: por neutralizar aquellas relaciones sociales, 
como es el caso prototípico —en la formación social capitalista— de la 
relación salarial, que obstaculizan el esfuerzo conativo por perseverar en el 
ser y conllevan asimismo una disminución de la potencia de obrar (tanto 
individual, como colectiva).96

92	 Que, las más de las veces, redonda en el embotamiento de la fuerza o potencia de 
obrar humana.

93	 Nietzsche, «El caminante y su sombra», p. 121. 
94	 Fischbach, La producción de los hombres, Anexo, p. 233.
95	 Germán Cano, «Marx y Nietzsche a la luz de nuestra crisis», en Juan Manuel 

Aragüés y Luis Arenas (eds.), Marx contemporáneo, p. 127 (añadimos la cursiva). 
96	 Es decir, un «estrechamiento de [las] efectuaciones» de la potencia de obrar y no una 

separación o pérdida de la misma. Y si es preciso insistir, como hace Lordon, en que «los 
hombres no están “separados” de su potencia», ni siquiera en los casos más agudos de 
desobjetivación (como dice Fischbach), es precisamente porque entender la alienación 
según «los esquemas de la pérdida y la separación» nos lleva, inversa y mecánicamente, a 
concebir la desalienación según «los del reencuentro y la “recoincidencia” consigo mis-
mo». En pocas palabras, a reconducir la retórica emancipatoria propia de la metafísica 
subjetivista (trampa en la que caería, a pesar suyo, la lectura deleuziana de Spinoza, según 
consideran Fischbach y Lordon). En resumidas cuentas, la alienación (o desobjetivación) 
no es una pérdida o privación de la potencia de obrar, sino una privación de (ciertos) ob-
jetos (de deseo) a raíz de que esa misma potencia de obrar se ve limitada en sus efectuacio-
nes. Lo cual, bien mirado, no es sino otra manera de afirmar que la alienación/desobjeti-
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Ya hemos visto que el auge de la sociedad civil moderna trae consigo 
una atomización del cuerpo social donde los individuos, subjetivados 
como Sí mismos singulares, cada vez se asemejan más a mónadas cuyas 
(no-)relaciones tienden a ser exclusivamente regladas vía la «armonía pre-
establecida» impuesta por esa «mónada de las mónadas» que es el merca-
do (entendido este como metonimia de la economía capitalista). Para 
expresarlo con Deleuze y Guattari, diríase que el capitalismo no dinami-
ta los antiguos códigos sociales, no «desterritorializa el socius», con una 
mano, sin, con la otra, «instaurar o restaurar todas las clases de territoria-
lidades residuales o facticias, imaginarias o simbólicas»,97 siendo por su 
parte el «sujeto, en el sentido del ego»,98 esa territorialidad ficticia entre 
cuyas paredes se refugia una «subjetividad deseante» privada de mundo. 
En pocas palabras, aquello a lo que da a luz la formación social capitalis-
ta no es sino a un ser que, de alienado, relacional u objetivo, pasa a con-
cebirse a sí mismo como soberanía autosuficiente y al lado. Por ello, bien 
puede decirse del proceso de subjetivación liberal-moderno que equivale 
a una «desobjetivación»99 del hombre, es decir, a una «disolución» (o 
«privatización») de los vínculos y relaciones sociales por las que este hu-
maniza el mundo mundanizándose. Fundamentalmente subditum, el 
hombre (post-)moderno cae en el error de creerse subjectum. Ahora bien, 
cuando los hombres en conjunto se acaban autopercibiendo como sub-
jecta, como mónadas exclusivamente movidas por sus «pasiones egoís-
tas», se ven abocados a un obrar «idiota» que les lleva a perder de vista el 
koinon, los «comunes»:100 pues no conforman una multitudo («multitud») 
capaz de empoderarse colectivamente, sino una plebs o vulgus («muche-
dumbre») que se define antes bien por su atomización e impotencia.101 

vación, en el plano afectivo, designa «la fijación» de «la potencia de los individuos a un 
número extraordinariamente restringido de objetos»: pues «la sujeción», dice Lordon, «es 
fundamentalmente encierro en un dominio restringido de disfrute» (cf. Capitalismo, deseo y 
servidumbre, pp. 123, 158 y 159).    

97	 Deleuze y Guattari, El Anti Edipo, p. 40 (cita modificada).
98	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. vi, p. 144.
99	 Cf. ib., cap. viii, p. 176.

100	 Cf. Juan Manuel Aragüés, De idiotas a koinotas. Para una política de la multitud, 
Madrid, Arena Libros, 2020. 

101	 Muchedumbre que, especialmente en la sociedad postfordista, se adhiere tanto más 
a la «racionalidad económica» imperante, es decir, a la prosecución metódica (o racional) del 
deseo —poco razonable— de acumulación monetaria, cuanto que pierde de vista la pers-
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Así es como, en su gran mayoría, los hombres de la modernidad —y, a 
mayor abundamiento, los de la postmodernidad— se nos suelen apare-
cer, colectivamente, en la forma de «una masa de individuos totalmente 
desposeídos»102 o seres desobjetivados: pues coexisten, pero aislados; se re-
lacionan los unos con los otros, pero solo a través de no-relaciones.103 En 
este sentido, bien se puede aplicar a la sociedad (post-)moderna, es decir 
capitalista, lo que Debord decía del «espectáculo», a saber: que «reúne lo 
separado, pero lo reúne en tanto que separado».104

7.	 «Devenir-sujeto» del hombre,  
«devenir-trabajo» de la producción:  
las dos caras de un mismo proceso de desobjetivación

De lo anterior se sigue, tal como señala acertadamente Fischbach, 
que este proceso (alienante) de desobjetivación padecido por los hombres 
no puede no afectar a la manera como estos despliegan y llevan a cabo 
su actividad productiva. Así, nuestro autor evidencia cómo el «“devenir-
sujeto” de los hombres», en cuanto impulsado por el auge de la formación 
social capitalista y tematizado ideológica y culturalmente por la filosofía 
moderna de la subjetividad (o de la conciencia), va parejo, para decirlo con 

pectiva común a la que da acceso la Razón. Y es que «la Razón», como se puede apreciar en 
Spinoza, «busca el bien soberano o lo “útil propio”, proprium utile, común a todos los hom-
bres» (Gilles Deleuze, Spinoza: filosofía práctica, p. 69). Sobre la diferencia entre «racionali-
dad» y «razón», nos permitimos remitir el/la lectora/a a nuestro artículo: Julien Canavera, 
Juan Manuel Aragüés, «Politique et affects chez Frédéric Lordon», Implications philosophi-
ques. Espace de recherche et de diffusion, 8 de febrero de 2021. Disponible en: <https://www.
implications-philosophiques.org/politique-et-affects-chez- frederic-lordon/>. 

102	 Fischbach, La producción de los hombres, Conclusión, p. 214 (añadimos la cursiva).
103	 Entiéndase: a través —principalmente— de relaciones de competencia interindivi-

dual generalizada que, dicho sea de paso, nunca parecen haber sido tan pregnantes como en 
la actual sociedad neoliberal. Sobre el «competencialismo social» (entendido como centro 
nuclear de la sociedad del «libre mercado»), véase Julien Canavera, «“No hay nada menos 
libre que el libre mercado”. Intervencionismo liberal y antropogenia en la era del capi-
talismo postfordista», Revista de Filosofía. Ediciones Complutense, 2023, vol. 48, n.º 1. 
Avance en línea disponible en: <https://revistas.ucm.es/index.php/RESF/article/view/ 
75416/4564456561616>.

104	 Guy Debord, La sociedad del espectáculo, Santiago de Chile, Ediciones Naufragio, 
1995, § 29, p. 18.
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Balibar, de un «devenir-trabajo de la producción»105 que, inexorablemente, 
conlleva un empobrecimiento de la misma. En otras palabras, diríase que, 
históricamente —y, en particular, «con el advenimiento de la sociedad 
burguesa»—, la progresiva reducción de la actividad productiva a la mera 
«forma-trabajo» ha sido (y continúa siendo) la expresión de una «hetero-
nomía material» creciente, a raíz de la que los hombres han sido (y siguen 
siendo) más y más desposeídos de sus «fuerzas productivas». Incremento 
de la heteronomía material que conlleva, a la inversa, el fortalecimiento de 
«un Otro», cuyo rasgo distintivo consiste ante todo en apropiarse priva-
tivamente de los medios y productos de la producción.106 En este senti-
do, nos interesa señalar con Lordon que el capitalismo —especialmen-
te cuando es aprehendido a la luz del «estructuralismo marxiano de las 
relaciones»—107 puede (debe) ser concebido «en términos de relaciones so-
ciales características».108 Es decir, como un dispositivo social en cuyo centro 
se halla la relación salarial, en tanto que condición de posibilidad del ciclo 
de autovalorización del capital. En efecto, si el trabajo asalariado —recalca 
Fischbach— es la expresión de unos hombres desobjetivados, esto es, de 
unos hombres cuyas fuerzas productivas han pasado a ser la propiedad 
(privada) de un Otro (el capital), es precisamente porque la relación sa-
larial, entendida como clave de bóveda de la formación social capitalista, 
no designa otra cosa que «el efecto de una doble desposesión/separación 
(separación de los productores con las herramientas de la producción y los 
productos de la producción)».109 Doble desposesión por la que los produc-
tores se ven abocados a una disminución sin precedente de su potencia de 
obrar; o, lo que es lo mismo, a «la más completa impotencia».110

105	 Fischbach, La producción de los hombres, Introducción, p. 59.
106	 Sobre estos puntos, véase ib., cap. v, p. 140: «La historia no es otra cosa que el 

proceso de una creciente separación de los hombres con respecto a su potencia de obrar: 
cuanto más han desarrollado y perfeccionado los hombres sus fuerzas productivas, y cuan-
to más ajenas a ellos se han vuelto dichas fuerzas, más han dejado estas de pertenecerles, y 
ello hasta el punto de convertirse, con el advenimiento de la sociedad burguesa, en las 
fuerzas de un Otro, las del capital». 

107	 Frédéric Lordon, «El totalitarismo, ¿última fase del capitalismo?», en Juan Manuel 
Aragüés y Luis Arenas (eds.), Marx contemporáneo, p. 273.

108	 Ib., p. 272.
109	 Ib., p. 273. Doble separación encubierta, por si no fuera poco, por «las formas 

jurídicas del contrato libre» (ib.).
110	 Fischbach, La producción de los hombres, Introducción, p. 57.
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Semejante embotamiento de la actividad social y vital de producción 
se puede expresar de dos maneras (por otro lado, totalmente complemen-
tarias): por una parte, aquello que el capitalismo denomina «trabajador 
libre» no es otra cosa que un hombre privado de sus objetos esenciales. En-
tiéndase: un ser que, reducido a su más «inmediata existencia corpórea»,111 
no tiene entonces otra alternativa —para garantizar su reproducción mate-
rial y biológica— que la de esperar de otro sujeto (el capital) que se digne a 
brindarle las condiciones objetivas de realización de su actividad productiva 
– prosaicamente: a darle trabajo.112 Así pues, «el trabajo», señala Fischbach, 
«ya no es más que el proceso puramente negativo de empobrecimiento del 
trabajador»: este último se ve reducido al rango de simple «soporte subjeti-
vo de una pura capacidad de trabajo»,113 relegado a mera «disposición (po-
sibilidad) sin objeto»,114 por lo que se encuentra privado, como tal, de sus 
relaciones orgánicas con el mundo, las cosas, los demás e incluso consigo 
mismo. Y así es como, por otra parte, el hombre vuelto sujeto propietario 
de una pura fuerza (o potencia) de trabajo —que permanece a la espera 
de ser empleada— tiende a existir sobre el modo paradójico de un no-ser. 
Repararemos aquí en ese llamativo «giro dialéctico»: tan pronto como el 
liberalismo político celebra la figura del sujeto autónomo y libre, el libe-
ralismo económico proclama la libertad de (comprar y) vender fuerza de 
trabajo,115 como si de un instrumento simplemente medible116 y discrecio-

111	 Karl Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (Grun-
drisse) 1, México, Siglo XXI, 2007, p. 236.

112	 «Trabajar o morir»: tal es la disyunción exclusiva ante la cual el capitalismo deci-
monónico coloca de entrada al trabajador asalariado, y que continúa constituyendo, du-
rante y después del período fordista, el trasfondo último de la relación salarial; trasfondo 
en virtud del que esta aparece a las claras como una «relación de chantaje a la superviven-
cia material misma» (Lordon).

113	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. viii, p. 172.
114	 Ib., Conclusión, p. 212.
115	 Definida por Marx como «el conjunto de las facultades físicas y mentales que 

existen en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano y que él pone en 
movimiento cuando produce valores de uso de cualquier índole» (El Capital, tomo i/
vol. 1, México, Siglo XXI, 2008., p. 203. Trad. modificada).

116	 En cuanto se reduce la actividad productiva humana a pura fuerza de trabajo 
«susceptible de ser gastada […] en la efectuación de cualquier trabajo concreto» (Fischbach, 
La producción de los hombres, cap. vii, p. 163), es a su vez el trabajo por ella proporcionado 
el que pierde su «dimensión cualitativa» y «se ve retrotraído a una [mera] magnitud cuan-
tificable» (ib., p. 162). Medible de ahora en adelante como el «“tiempo de trabajo prome-
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nalmente empleable se tratase.117 Dicho kantianamente: tan pronto como 
se celebra el reino del «fin en sí», se propaga el anonimato impersonal del 
«medio» instrumentalizable a voluntad. Y así es como la actividad produc-
tiva humana —señala Fischbach en clave heideggeriana— se degrada en 
«el trabajo del “Se”»,118 con todo lo que este proceso de empobrecimiento, 
a su vez, entraña en términos de «reducción de la “personalidad viva” a 
su más mínima expresión».119 En su gran mayoría, los hombres ya no son 
más que «hombres sin cualidades»,120 seres desobjetivados que habitan un 
mundo deshumanizado.

Para remediar semejante situación de desobjetivación/alienación, así 
como la plétora de «pasiones tristes» que esta última trae consigo, no que-
da entonces otra alternativa que la de humanizar el mundo. Es decir, de 
reorganizarlo con el propósito de que los hombres, nuevamente, «experi-
menten y contraigan el hábito de lo verdaderamente humano»,121 ahí don-
de —para parafrasear al Lordon de Figures du communisme— «el capita-
lismo […] destruye doblemente a la humanidad: desde dentro, por cuanto 
promueve —a contrapelo del imperativo kantiano— una concepción in-
humana de lo humano, abocado como tal a no ser más que un simple 
“medio” instrumentalizable a voluntad, cuya supervivencia material queda 
sometida a la arbitrariedad de dos “tiranos”: el “empleo” y el “mercado”; 
desde fuera, puesto que su “esencia misma” —la de crecer ilimitadamen-
te—, al chocar con los límites de un mundo finito, hace peligrar —hoy 

dialmente necesario” para producir una mercancía» (ib., p. 163), pero para producir una 
mercancía cuyo «valor de cambio» está llamado a colonizar su «valor de uso», el trabajo 
deja asimismo de ser útil: pues, hablando con propiedad, ya no es tanto productor de 
«riqueza», como de «ganancia». Y es que «a partir del momento en que reina el valor-
mercancía, el trabajo deja de ser un “valor para el uso” y pasa a convertirse en un “valor 
de uso por el valor”» (ib., p. 162), es decir, en un instrumento del ciclo de autovalorización 
del capital.

117	 Así lo resume Lordon: «por uno de esos giros dialécticos cuyo secreto tienen sola-
mente los grandes proyectos de instrumentación, ha sido declarado conforme a la esencia 
misma de la libertad que unos fueran libres de utilizar a los otros, y los otros libres de 
dejarse utilizar por los primeros como medios. Ese magnífico encuentro de dos libertades 
lleva el nombre de salariado» (Capitalismo, deseo y servidumbre, p. 17).

118	 Fischbach, La producción de los hombres, cap. vii, p. 164, nota 33.
119	 Ib., cap. viii, p. 174.
120	 Ib., cap. vii, p. 163.
121	 Cf. ib., Introducción, p. 61.
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más que nunca— las condiciones de habitabilidad en la Tierra, violando 
de facto el imperativo jonasiano».122 Sin embargo, ya se ha recalcado sobre-
manera cuán difícil resulta humanizar el mundo (o «formar las circuns-
tancias humanamente», como diría Marx) sin mundanizar a los hombres,123 
es decir, sin reintegrarlos en una red social de lazos de asociación y coopera-
ción. Para ello, es preciso acabar con la competencia interindividual gene-
ralizada; tarea que, empero, no se podrá llevar a cabo mientras se manten-
gan intactas las estructuras de la formación social capitalista, empezando 
por esta «relación-social-fundamental» que es el trabajo asalariado. Ahí 
donde el «devenir-trabajo» de la producción ha convertido la actividad 
productiva humana en la actividad de un Otro, en una «aloactividad», 
hace falta —subraya Fischbach— reiterar el gesto de Marx consistente en 
«[oponerle] la perspectiva de una “autoactivación” como proceso de apro-
piación, por los hombres, de su propia actividad productiva y de las condi-
ciones de esta última».124 Y ello con el objetivo último de que el producir, 
para los hombres, se torne sinónimo de autoproducción, de autotransfor-
mación: pues de lo que se trata es de lograr que poiesis rime con praxis. En 
este sentido, no habrá autoactivación, es decir «devenir revolucionario» de 
los hombres, que no vaya parejo de una «autorrevolución», de «una prácti-
ca sobre sí que les permita desprenderse de toda concepción imaginaria de 
sí mismos», «empezando —dice Fischbach— por la concepción que tie-
nen de sí mismos como “sujetos” o como “Sujeto”».125

122	 Julien Canavera, «Frédéric Lordon. Figures du communisme. Paris: La Fabrique, 
2021, 288 páginas», Éndoxa: Series Filosóficas, n.º 48, 2021, p. 367.

123	 Cf. Fischbach, La producción de los hombres, Introducción, p. 61.
124	 Ib., cap. v, p. 140.
125	 Ib., cap. v, p. 141. Autorrevolución, añadiríamos, tanto más necesaria cuanto que 

el imaginario neoliberal, hoy imperante, se caracteriza por reconducir la metafísica liberal 
del sujeto, cuyo énfasis en las capacidades pretendidamente humanas de «libre albedrío» 
y «autodeterminación» le viene como anillo al dedo para asentar su concepción antropo-
lógica, la de hombres capaces de «hacerse a sí mismos». Es decir, una concepción «cuyo 
rasgo distintivo consiste en presentar —y, de este modo, ocultar— el enrolamiento afecti-
vo de los individuos [en un proyecto de sociedad abiertamente mercantilista y competen-
cialista] bajo la forma de una decisión libre y razonada, que dimanaría de subjecta (o “su-
jetos soberanos”)» (Julien Canavera y Juan Manuel Aragüés, «Politique et affects chez 
Frédéric Lordon», art. cit. Trad. J. C.). En este sentido, se divisa que no habrá autorrevo-
lución que no implique el desmontaje del imaginario vigente; y, como bien señala Lordon, 
«no se lucha radicalmente contra el imaginario neoliberal si no se ataca a su núcleo duro 
metafísico, es decir, a su idea del hombre. El imaginario antídoto es entonces un imagi-
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8.	Vivir bien para gozar de una vida buena:  
el imperativo ético de una reapropiación colectiva  
de la actividad productiva 

Y si bien es cierto que el sobrepasamiento del «devenir-sujeto» del 
hombre no se puede desligar de la reversión del «devenir-trabajo» de la 
producción, entenderemos, sin embargo, por las razones anteriormente ex-
puestas, que en absoluto se trata —insiste Fischbach— de poner fin a la 
actividad productiva: hacerlo implicaría acabar lisa y llanamente con 
aquello mismo que contribuye al esfuerzo de los hombres por perseverar, 
individual y colectivamente, en el/su ser. No, de lo que se trata es de acabar 
con ese estado de impotencia sin precedente al que se ve abocada la mayo-
ría de los hombres, y, por tanto, con la principal causa de semejante alie-
nación: la «forma-trabajo» de la producción.126 En pocas palabras, no hay 
que tirar al bebé (la actividad productiva) con el agua sucia del baño (la 
forma-trabajo) ni confundir tampoco el rechazo a la economía capitalista 
con el rechazo a la economía sin más.127 Para Fischbach, el objetivo no es-
triba, pues, en suprimir la producción, sino en sobrepasar la modalidad de 
efectuación en la que esta ha quedado aprisionada (el trabajo asalariado) 
desde el advenimiento de la sociedad burguesa. Y ello con el propósito de 
sentar unas «condiciones [bajo las que] la actividad productiva de los hom-
bres podría permitir lo que ninguna otra forma de sociedad ha permitido 
hasta la fecha, a saber, la autoactivación de su ser, la afirmación individual 
y colectiva de su potencia de obrar».128 Una autoactivación —señala 
Fischbach— que coincide con lo que Spinoza y Marx, respectivamente, 

nario antihumanista teórico, un imaginario antisubjetivista» (La sociedad de los afectos. 
Por un estructuralismo de las pasiones, Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2018, p. 
339), que es precisamente aquello por lo que aboga Fischbach.    

126	 En este sentido se podría interpretar la célebre pintada de Debord en una fachada 
de París en 1953: Ne travaillez jamais («No trabajéis nunca»).

127	 Si la economía, como bien señala Lordon, designa «el conjunto de las relaciones 
de producción, distribución, intercambio y consumo bajo las que se organiza la reproduc-
ción material colectiva», entonces aquello de lo que hace falta salir no es de la economía, 
sino de su configuración capitalista, donde destaca, entre otras cosas, esa «producción de 
valores de uso monstruosamente colonizada por un valor de cambio enloquecido» (Frédé-
ric Lordon, Figures du communisme, París, La Fabrique, 2021, p. 91).

128	 Fischbach, La producción de los hombres, Conclusión, p. 213.
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denominan «alegría» y «goce», y que, en última instancia, se adecúa —aña-
diríamos nosotros— a algo así como a un «imperativo ético»: el de gozar 
de una vida buena.129 Pero si el devenir-activo de la producción como auto-
producción posee un alcance y sentido profundamente ético (que no mo-
ral), también hace falta recordar algo trivial, pero con frecuencia olvidado: 
para gozar de una vida buena, primero hay que vivir bien, cosa que no será 
posible mientras perdure esa situación de desobjetivación o alienación ra-
dical (ejemplarmente plasmada en la forma-trabajo de la producción), 
cuya descripción y análisis realiza Fischbach en el libro que el/la lector/a 
tiene entre manos.

Llegados a este punto, se habrá de reparar, conforme a lo antedicho, 
en que vivir bien, a su vez, no puede ni podrá consistir jamás en un asunto 
meramente individual, como si el hecho de habilitarse un espacio personal 
de paz y serenidad relativa, a raya de «la violencia, el engaño y la injusticia 
[circundantes]»,130 fuera suficiente para lograrlo.131 Antes bien, se trata de 
una tarea colectiva. Es decir, de una tarea de transformación social por la 
que remodelar las estructuras (o instituciones) del mundo social-humano, 
pero entendiendo que estas, lejos de ceñirse a una función simplemente 

129	 Lo que tampoco supone irenismo alguno. Pues aquello que el realismo crítico (el «no 
contarse cuentos» althusseriano) nos insta a tener en cuenta cuando tratamos de figurarnos 
una sociedad postcapitalista (¿comunista?), donde los hombres se hayan apropiado de su 
actividad productiva, es que, incluso de advenir semejante formación social, no por ello des-
aparecerán la frustración, la decepción, etc. (en suma: las pasiones tristes). Y es que siempre 
continuará habiendo obligaciones inherentes a la (re)producción material colectiva que, pese 
a ser poco gratificantes o estimulantes, habrán de ser satisfechas —aunque sea temporal-
mente— por algunos (grupos de) productores; razón por la cual nunca —ni siquiera en una 
sociedad postcapitalista— se dará un pleno solapamiento entre la estructura de las potencias 
de obrar y las fuerzas de deseo individuales, por un lado, y la estructura de los requisitos de 
división colectiva de la producción, por el otro. Pero sí se puede reducir «la tristeza de las 
pasiones» mediante una apropiación colectiva de la producción que devuelva a la actividad 
humana, no su «pleno ejercicio» (cosa que acabamos de ver es imposible), sino su «ejercicio 
máximo». Sobre todos estos puntos, véase Lordon, Figures du communisme, pp. 129-130).       

130	 Friedrich Nietzsche, Richard Wagner en Bayreuth (Consideraciones intempestivas. 
Cuarto volumen), en Escritos sobre Wagner, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003, § 4, p. 110.

131	 Como tampoco lo son en última instancia los experimentos llamados «localistas»: 
pues por muy necesarios que sean, estos no dejan de depender de un afuera productivo (el 
capitalista) al que aborrecen; afuera aborrecido que, por su parte, continuará tolerando 
semejantes experimentos siempre y cuando no comprometan su hegemonía. Pero de dar-
se el caso, las represalias no se harán de esperar (como de ello dio testimonio, de manera 
cuando menos elocuente, lo ocurrido en la ZAD francesa hace unos años…).      
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negativa de limitación de los intereses egoístas,132 designan ante todo dis-
positivos (culturales) cuya función positiva es la de integrar las potencias 
de obrar y las fuerzas de deseo (naturales), y de «integrarlas en una tota-
lidad positiva».133 Y ello a sabiendas de dos cosas: primero, que dicha totali-
dad positiva (entiéndase: la sociedad), cualquiera que sea su naturaleza, tan 
solo consistirá en una totalidad «al lado»134 (pues ya hemos señalado de la 
mano de Fischbach que lo finito, por muy grande que sea, nunca podrá 
subsumir o totalizar lo infinito); luego —y este segundo punto es correlato 
del primero—, que jamás se dará una alineación perfecta de las pasiones 
con las estructuras, sino más bien, como dirían Deleuze y Guattari, un 
«coeficiente de afinidad»135 entre las «máquinas» deseantes y sociales que, 
lejos de estar fijado de una vez por todas, siempre es susceptible de variar. 
Para vivir bien, pues, hace falta dotarse colectivamente de instituciones ca-
paces de aumentar dicho coeficiente de afinidad, lo que, entre otras cosas, 
supone —ya lo hemos visto con Fischbach— la «apropiación, por los 
hombres, de su propia actividad productiva y de las condiciones de esta 
última»: pues esta es la única forma de determinar —vía deliberación y 
decisión colectiva— qué producir, cómo hacerlo y en qué condiciones. Pero 
a defecto de sobrepasar el proceso por el que la burguesía (como metonimia 
del capitalismo) se ha venido apropiando privativamente de las fuerzas 
productivas, así como de sus condiciones de realización objetivas,136 y a raíz 
de que los hombres, reducidos a meros soportes subjetivos de una fuerza de 
trabajo abstracta, se han visto abocados a producir cualquier cosa de cual-

132	 Lo que nos remitiría —como, ciertamente, hace el capitalismo neoliberal, pero 
agudizándola— a esa atomística social propia de la sociedad civil moderna donde los 
hombres permanecen encerrados en su interioridad subjetiva cuales mónadas («sin puer-
tas ni ventanas»).

133	 Deleuze, Empirismo y subjetividad, p. 33.
134	 Deleuze y Guattari, El Anti Edipo, p. 47. 
135	 Ib., p. 190: «Podemos hablar de un coeficiente de afinidad más o menos grande 

entre las máquinas sociales y las máquinas deseantes, según que sus regímenes respectivos 
sean más o menos parecidos, según que las segundas tengan más o menos facilidad para 
hacer pasar sus conexiones y sus interacciones en el régimen estadístico de las primeras» 
(subrayamos).

136	 Y que, por lo visto, ambiciona extender ahora al «sistema de salud», entendiendo 
por ello no solo las instituciones médico-sanitarias, sino también el «conjunto de prácti-
cas que contribuyen al mantenimiento y bienestar de los cuerpos» (educación, cultura, 
etc.), como dice Lordon (cf. Figures du communisme, p. 8).  
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quier modo; en suma, a defecto de una desprivatización de las instituciones 
y relaciones sociales en cuyo seno están llamados a desplegar su existencia y 
a efectuar sus actos, los hombres permanecerán inexorablemente encerrados 
entre las cuatro paredes de su interioridad subjetiva, con todo lo que ello 
implica en términos de trastornos psicopatológicos (estrés, ansiedad, depre-
sión, etc.).137 Por ello, decíamos, vivir bien es una tarea colectiva, como de 
ello, por cierto, ya dejaba constancia la Constitución francesa de 1793 en su 
Artículo 1.º: «El fin de la sociedad es la felicidad común». En este sentido, 
la respuesta a la (retórica) pregunta de corte adorniano: «¿puede haber vida 
buena en un todo infeliz?», debe ser un «no» rotundo; negativa por la que 
ya se anticipaba Nietzsche: «no se puede ser feliz mientras a nuestro alrede-
dor todo sufra y se produzcan sufrimientos; no se puede ser ético mientras 
el curso de las cosas humanas esté determinado por la violencia, el engaño y 
la injusticia».138

Inversamente, la vida feliz, que presupone la implementación, repro-
ducción y mejora de las condiciones materiales necesarias para que cada 
cual pueda, según su trayectoria socio-biográfica, construir —segmento 
por segmento— su «alegría» (Spinoza) o «goce» (Marx), la vida feliz, decía-
mos, no es un derecho intransferible del que habría de ser detentor un 
grupo reducido de individuos. En otras palabras, el gozar de una vida bue-
na no puede designar el privilegio exclusivo de una minoría que vive bien 
a costa139 (del sobretrabajo acumulado) de una mayoría, cuya reproducción 

137	 Al respecto nos interesa subrayar hasta qué punto «la enorme privatización de la 
enfermedad [mental]», denunciada por Mark Fisher en Realismo capitalista (Buenos Aires, 
Caja Negra, 2018, p. 45), es consecuencia, en el plano psico-afectivo, de esa desobjetiva-
ción de la actividad productiva humana, diagnosticada y analizada aquí por Fischbach. 
En este sentido, no es de extrañar que el llamamiento fischbachiano a re-objetivar dicha 
actividad vital-social se enlace directamente con la apuesta fisheriana por politizar la lo-
cura. Como dice el crítico cultural británico, en la estela de Laing, Foucault, Deleuze y 
Guattari, «ya no debemos tratar la cuestión de la enfermedad psicológica como un asunto 
del dominio individual cuya resolución es de competencia privada», pues lo que atestigua 
«la “plaga de enfermedad mental” en las sociedades capitalistas» es el «[carácter] inheren-
temente disfuncional» del capitalismo; razón por la cual «la locura no es una categoría 
natural sino política» (ib.).  

138	 Nietzsche, Richard Wagner en Bayreuth, p. 110.
139	 Y ello hasta tal punto que uno se podría preguntar si la retórica condenatoria de 

los teóricos liberales («parasitismo social», «cultura de la dependencia», etc.) no es direc-
tamente aplicable a la susodicha minoría. 
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material y biológica, por otro lado, cada vez se asemeja más a la mera su-
pervivencia. Una minoría, añadiríamos, cuya pleonexia se plasma en esa 
búsqueda frenética del crecimiento ilimitado, de la que el productivismo y 
el extractivismo son los correlatos directos, y que, al chocar frontalmente 
con los límites de un mundo finito, parece condenar a la crisis climática y 
medioambiental, además de social y económica, ya no solo a las «genera-
ciones futuras» (como presagiaba Hans Jonas), sino también y ante todo a 
las generaciones presentes. Pues bien, si vivir es «con-vivir»,140 y si la «felici-
dad común» es el fin de semejante con-vivencia, entonces incumbe a todos 
y cada uno de los hombres que la conforman reclamar su derecho a reapro-
piarse de su actividad productiva (poiesis) para convertirla en fuente de su 
autoproducción (praxis). Y ello con mayor razón «cuando ahora se hallan 
objetivamente reunidas», puntualiza Fischbach, «las condiciones [objeti-
vas] que deberían permitir a los hombres desplegar colectivamente una 
potencia más grande que nunca».141 Y es que el desarrollo del maquinismo, 
posibilitado por los progresos de la ciencia y su aplicación técnica a la pro-
ducción (o tecnología), ha maximizado tanto la productividad del trabajo 
que la reapropiación colectiva de las máquinas —en la forma de un apén-
dice inanimado de seres naturales, vivientes y objetivos—142 redundaría en 
una reducción aún más drástica del «tiempo productivo», e inversamente, 
en un incremento sin precedente del «tiempo libre», imprescindible este 
para que la actividad productiva humana pueda volverse buenamente 
práxica. Es decir, para que los hombres, si así lo desean, puedan formarse 
científica, artística y/o filosóficamente. Así concluye Fischbach: «en un 
contexto de reducción masiva del trabajo necesario mediante la maquini-
zación, la lucha revolucionaria [debe consistir] en la apropiación, por los 
trabajadores, del sobretrabajo mismo, es decir, en su transformación […] 
en tiempo disponible para la libre formación de los hombres».143 Una 
transformación del sobretrabajo en tiempo libre tanto más revolucionaria 
cuanto que conllevaría, lisa y llanamente, el derrumbamiento del pilar cen-
tral que sostiene el edificio capitalista en su conjunto: y es que, de no poder 

140	 Hanna Arendt, ¿Qué es la política?, Barcelona, Paidós, 2007, p. 83.
141	 Fischbach, La producción de los hombres, Conclusión, p. 213, nota 55.
142	 Y no de «un mecanismo inanimado independiente de ellos, al que se incorporan 

como apéndices vivientes» (como dice Marx en El Capital).
143	 Fischbach, La producción de los hombres, Conclusión, p. 219.
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apropiarse privativamente del sobretrabajo, el capital, ese otro sujeto, deja-
ría asimismo de extraer el sobrevalor con el que alimenta su propio ciclo de 
autovalorización. Fin de partida, diríase parafraseando la obra homónima 
de Beckett.

Un último apunte para terminar. En el «Prólogo a la segunda edición» 
del presente libro, nuestro autor hace el balance de su recorrido filosófico 
desde la publicación del mismo (en 2005), y llega a la conclusión de que la 
manera en que ahí entiende la «producción» y el «trabajo», así como su 
relación, dista de ser la correcta; por lo que se apresura, acto seguido, a 
explicar por qué considera más oportuno trastocar las polaridades de su 
esquema inicial: pues ya no se trataría de concebir el trabajo como esa «fi-
gura desvalorizada» de la producción que la modernidad capitalista trae 
consigo; antes bien, la cuestión radicaría, ahora, en entender que aquello 
de lo que «la modernidad capitalista es el teatro» no es sino «de una reduc-
ción del trabajo a la mera producción». Es decir, el teatro de la mera produc-
ción como forma empobrecida del trabajo. Pero más allá de este juego de 
permutaciones (nominales), y sin ánimo de quitarle hierro (filosófico) al 
asunto, creemos que lo esencial de la propuesta fischbachiana se conserva 
intacto, a saber: que no habrá lucha contra la desobjetivación (o aliena-
ción), a la que se ve abocada la mayoría de los hombres, que no pase por la 
reconciliación de la poiesis (llámesela «trabajo» o «producción») con la pra-
xis («trabajo sobre sí» o «autoproducción»).

 Julien Canavera

Zaragoza, diciembre de 2022
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