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[Escolio]

Este documento sirve para cumplir con el punto viii de la «Convocatoria de evaluacion
del impacto de los proyectos de innovacién de la Universidad de Zaragoza» y
repetido en la Resolucién definitiva, donde se dice: «El equipo de investigacion
entregara un informe detallado del proyecto de 20 péaginas (10.000 palabras) como
maximo el 13 de enero de 2023 y dirigido a innova.docen@unizar.es. En dicho
proyecto tendra que quedar clara la fundamentacidn tedrica, objetivos, metodologia,
andlisis de resultados, resultados, conclusiones (cuestiones positivas y cuestiones a
mejorar)». Considerando estas instrucciones,hemos rebasado ligeramente el texto
respecto de los limites marcados, incluyendo en los contenidos los puntos sefialados



1. Introduccidon

Cualquier estudio de evaluacion de impacto sea respecto de una actividad, de un
programa, de una organizacion o de un sistema requiere, al menos, caracterizar el
tipo de efecto —i.e. impacto— a evaluar. Hablar de impacto es hablar de objetivos, de
procesos y resultados, de hitos y metas. Es atender a los efectos causados en un
determinado espacio tanto fisico y tangible como simbdlico e intangible. La
evaluacion de impacto necesita acotar qué se quiere evaluar, por qué y para qué. No
es lo mismo un tipo u otro de ‘apellido’. No son iguales el impacto ambiental, el
econdmico, el politico, el social, el cultural, el mediatico... o el educativo. Aunque
todos tienen en comun un cambio de estado, de una situacién a priori a otra a
posteriori: un antes y un después.

Por eso, evaluar el impacto es hablar de cambio —sea positivo, negativo o
parcialmente positivo y negativo— que experimentan las personas, los grupos, las
comunidadesy las organizaciones en tanto que consecuencia de una accién o cadena
de acciones y de politicas, duradero en el tiempo (Almaguer y Marcuello, 2019). Esto
supone diferenciar dos planos: el que corresponde al desempefo y el del cambio
producido. Es un quehacer fundamentalmente practico; aunque el término impacto
es coloquial y cualquiera comprende intuitivamente su significado, no se dan de suyo
los elementos que componen un anélisis de impacto sin precisar de qué se esta
hablando. Este es uno de los aspectos que hemos planteado en este informe.

El primer paso ha sido delimitar de qué tipo de impacto estamos hablando en esta
“evaluacion” respecto de los proyectos de innovacion docente (PID) de la Universidad
de Zaragoza (UNIZAR). El segundo paso ha sido aclarar, precisamente, qué se
entiende por innovacién docente y cémo se ha concretado en el contexto de la
UNIZAR durante el periodo fijado en la convocatoria, teniendo en cuenta los
antecedentes iniciados a mediados de la década de los 90 del siglo pasado.

Asi nos hemos propuesto tres objetivos. Primero, elaborar un anélisis critico del
marco regulador de las convocatorias de PID en la UNIZAR. Segundo, realizar un
analisis descriptivo de los PID concedidos en este periodo a partir de los datos
existentes. Tercero, identificar percepciones y consensos respecto de la innovacidon
docente en nuestra comunidad universitaria para describir la eficacia, eficiencia y
coherencia de los PID que permita comprender los efectos de los PID en la UNIZAR
para luego plantear un modelo de impacto docente a modo de reflexion de segundo
orden mediante la construccién de un repertorio de indicadores ad hoc.

Para alcanzar estos objetivos, hemos recurrido a una estrategia metodolégica
basada en el modelo GESES (Marcuello y Marcuello, 2021), la Metodologia para el



Anélisis de Impacto y Evaluacion (MIAA) (Hornsby, 2012) y aplicando un Delphi
Adaptado, primero, en el marco del Grupo Interdisciplinar de Innovaciéon Docente
(GIDID) —al que pertenecemos y donde se han desarrollado todos estos afios varios
PID de distintos tipos— para, posteriormente, extenderlo al conjunto de nuestra
comunidad universitaria. Esto se ha traducido en tres tareas paralelas vy
complementarias. Primera, un andlisis de contenido y revision normativa de las
convocatorias desde el ano 2008. Segunda, un anélisis de la base de datos de PID
elaborando una descripcion basica de la informacion registrada y disponible. Tercera,
un analisis de las percepciones' de nuestra comunidad universitaria respecto de los
PID, combinando observacion participante, entrevistas semiestructuradas y un
cuestionario abierto con tres preguntas sobre: (i). la innovacion docente; (ii). aspectos
a considerara la hora de evaluar su impacto; (iii). en caso de haber participado en
algun PID, su valoracién. Las preguntas se han enviado por correo electrénico a las
cuentas personales del Consejo de direccion y sus respectivos equipos (n=72), a
responsables de centros (n=34), responsables de la coordinacién de titulos de grado
y master (n=129) y a nuestro grupo de innovacién docente (GIDID). En total, hemos
recibido 60 respuestas. Ademds, hemos consultado a tres expertos de universidad
espanolas (Universidad de Murcia, Universidad de Barcelona, Universidad de Sevilla)
y uno de la Universidad de Twente. Esto lo hemos complementado con una serie de
entrevistas en profundidad a personas clave en el desarrollo de los PID en la UNIZAR
y una sesién de discusidn con un grupo de estudiantes de master. El siguiente gréfico
muestra el método de trabajo aplicado:
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Gréfico 1. Metodologia
Elaboracién propia

En paralelo, hemos revisado la literatura sobre cuestiones relativas a la medicién de
la innovacién educativa y su impacto en distintos niveles del sistema educativo
prestando atencién al enfoque de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico (OECD, 2013, 2014, 2016, 2018, 2020). Complementariamente hemos
revisado algunas referencias bésicas sobre los fundamentos de la evaluacién de

! Por percepciones entendemos el conjunto de impresiones, ideas y conocimiento eminentemente subjetivo y socialmente dependiente, en este caso,
respecto de la innovacién docente en la UZ y sus efectos tanto en la organizacién, en la propia docencia como en sus destinatarios, el alumnado. Afloran
en la interaccién con las personas que participan de universos simbélicos de una misma organizacion o contexto social. Permiten describir esa atmdsfera
simbdlica y sus limites.



impacto desde la perspectiva social y organizativa (Freudenburg, 1986); Drucker,
2001; Morelli y Matzuoka, 2013; O'Flynn&Barnett, 2017; Leistriiz & Murdock, 2019;
Marr, 2015; Matt el al. 2017; Carley & Bustelo, 2019; Matelero, 2022).

El resultado del trabajo lo hemos organizado en siete apartados, incluyendo esta
introduccién. En primer lugar, proponemos una sucinta reflexién tedrica sobre el tipo
de impacto que vamos a considerar. Segundo, situaremos la innovacién docente en
el contexto de la UNIZAR. Tercero, presentamos de manera sintética los resultados
principales de anélisis del marco regulador. Cuarto, mostramos los principales
elementos del andlisis descriptivo de datos disponibles. Quinto, revisamos las
percepciones encontradas. Sexto, por ultimo, concluimos sefialando los aspectos
positivos y negativos mas destacados, apuntando unas pistas para la construccién de
un modelo evaluaciéon de impacto docente de la UNIZAR.

2. ;Evaluaciéon de impacto?

La evaluacion de impacto es un campo de investigacion interdisciplinar de amplio
espectro que, ademas, cuenta con una extensa y densa bibliografia. Desde el clasico
trabajo de Lasswell (1936) cuando preguntaba ‘quién obtiene qué, cudndo y cémo’
en el campo de la ciencia politica; pasando por la regulacién de la evaluacién de
impacto ambiental (Dir. 85/337/CEE, 1985; RD. 1302/1986; Ley 21/2013); a la
formulacidon de los principios de evaluacidén de impacto social de la International
Association for Impact Assessment (Vanclay 2003, Becker, H.A. & Vanclay 2003;
Esteves, Franks & Vanclay 2012; Vanclay et. al. 2015); o, en nuestro caso con el
‘'modelo GESES' de evaluacién de impacto social de las organizaciones (Marcuello y
Marcuello, 2017), de las empresas sociales (Diaz, Marcuello y Marcuello, 2012), de la
eficiencia social (Marcuello, 2002), junto con la evaluacién econdémica y social del
sector no lucrativo aragonés (Marcuello et al. 2001).

En 1974 C.P. Wolf proponia un modelo elemental de las interacciones a tener en
consideracién respecto del impacto de proyectos de ingenieria o construccion tal
como se representa en el gréfico siguiente:
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Grafico2. Modelo de Interaccién en Evaluacién de Impacto Social
Fuente: Wolf, 1975, p.21



Una década después, el propio C.P. Wolf (1984) sefalaba en la introduccidn a la obra
de Carley & Bustelo (2019) que esa «revisidn sistemdtica y critica de mas de 600
publicaciones recientes sobre evaluacién del impacto social (EIA) y campos afines se
basa en la conviccion de los autores de que la EIA es méas que una técnica analitica: es
también una respuesta légica y oportuna a nuestra creciente necesidad de mas y mejor
informacion para facilitar la toma de decisiones en un mundo cada vez mas
complejo».? Desde entonces las publicaciones, enfoques y modelos de “evaluacién
de impacto” se han multiplicado. Incluso el impacto medioambiental estd regulado y
sus efectos negativos penalizados. De otros tipos de impacto, como el social, se
siguen elaborando propuestas intentando responder a cémo se produce el cambio
en un determinado contexto, qué efectos causa, con quiénes, para qué, etc.

Aqui no es posible revisar en profundidad ese océano de conocimiento. En algunos
casos producido y orientado con propédsitos de incidencia politica. Uno de los
ejemplos es la OECD,® su despliegue de medios y de investigaciones no son
neutrales. Desde su visién buscan hacer mejor el mundo pero también extender su
|6gica del mundo.

En esencia el propdsito de la evaluacién, en general, y la de impacto,en abstracto es
identificar qué se hace y hacer mejor lo que se hace. El Gréfico 3 representa lo que
indicamos:

équé estamos
haciendo?

EVALUACION  ése puede hacer
mejor lo que
estamos haciendo?

écomo hacer mejor lo
que estamos haciendo?

Gréafico3.Cuestiones basicas.
Marcuello y Marcuello, 2021

En la convocatoria de evaluacién no se acotaba el campo del impacto que, de suyo,
es multidimensional. Entendemos que hemos de tener en cuenta la perspectiva de la
UNIZAR en tanto que institucidon/organizacion. Segundo, la perspectiva de nuestros
destinatarios (beneficiarios), alumnado. Tercero el sistema social que estd «més alla
de la organizacién y sus beneficiarios en los que se absorbe el impacto» (Almaguery
Marcuello, 2019, 223). Esto se puede adaptar manteniendo esos tres marcos de
mirada al &mbito de la educaciéon superior tal como reflejamos en la Tabla 1:

?|atraduccién es nuestra.
*Ademas de las referencias incluidas en el listado final , es conveniente conocer el Centre for Fducational Research and Innovation (CERI)
https://www.oecd.org/education/ceri/measuring-innovation-in-education-project. htm




Ambito Enfoque Pregunta guia

¢Qué implica preguntar por la mision de la universidad? ;En qué

Perspectiva de la .
P medida se cumple con los PID?

Cumplimiento de la misién

UNIZAR
) ¢En qué medida el alumnado experimenta cambios positivos en su
. . Perspectiva del L
Perspectiva del 'destinatario formacién como resultado de los PID?
alumnado
) ¢Como se desarrolla el cambio en contextos y ambientes mds amplios,
Perspectiva del

Impacto mas amplio y cudles son las implicaciones para los beneficios locales y sociales?

entorno social

Tabla 1. Perspectivas de anélisis de impacto docente
Adaptado de Almaguery Marcuello, (2019, 224)

Ademés, subyacen dos problemas que no se suelen explicitar pero son pertinentes.
Primero, las relaciones de causalidad. No siempre es posible ni facil identificar la
causa de un determinado efecto y viceversa. El cambio percibido no necesariamente
se atribuye a la causa que lo provoca. Por eso, segundo, la observacién del cambio,
la posicion de quienes observan y la definicion de los observables es una dificultad
afiadida para construir un procedimiento de evaluacién de impacto que, en este caso,
denominaremos docente en un sentido amplio.

Una alternativa es recurrir al enfoque de indicadores clave de desempeno o, dicho en
inglés, Key Performance Indicators (KPI) (Parmenter, 2020; Bernard, 2015) que
permiten definir y visualizar qué se quiere hacer, cémo se estad haciendo y a donde se
quiere llegar. Esto incorpora un mecanismo de auto-observacién que permite
aprender de lo que se hace y de lo que no. Este se puede enriquecer con otras
estrategias de gestion que atienden a los procesos de cambio como nucleo (Kotter et
al.2021). De hecho, la docencia tiene como propdsito central, que no Unico, transmitir
conocimiento, cambiar el punto de partida de quien no sabe algo a un estadio donde
lo conoce y domina. Sin este cambio no hay aprendizaje.

Ahora, también sabemos que para analizar cualquier cambio se ha de conocer el
punto de partida, aplicar un método de observacién y recogida de informacién,
analizar los datos y los resultados producidos para emitir un diagnéstico e incluso un
prondstico. Cuando el cambio se analiza a posteriori, el proceso tiene otro nivel de
complicacidon y complejidad. Hay que recurrir a un ejercicio de anamnesis. En esta
ocasion, los PID a analizar no contaban con un disefio de KPI ni con una herramienta
de observacién definida previamente. Sin embargo, si existe una politica de
innovacién docente previa y una planificacion al respecto (ICE, 2004).

3. ¢Innovacién docente?

No hay una Unica manera de definir la innovacidn, en general, ni la docente, en
particular. NESTA en el Reino Unido propone que «innovacidn significa convertir ideas




audaces en realidad y cambiar vidas para mejor».* La Fundacién COTEC para la
innovacion en Espafa sostiene que «innovacion es todo cambio (no solo tecnoldgico)
basado en conocimiento (no solo cientifico) que genera valor (no solo econémico)».’
El conocido Manual de Oslo (OECD/Eurostat, 2018) definia la innovacion «como un
producto o proceso (o combinacién de los mismos) nuevo o mejorado que difiere
significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad y que ha sido
puesto a disposicion de los usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la
unidad (proceso)». Vincent-Lancrin et al. (2019) cuando proponen su modelo para
medir la innovacién en educacioén, la entienden como «un proceso, practica, método
organizativo o de marketing nuevo o que ha cambiado significativamente, observado
a nivel del sistema educativo a través de microdatos recogidos en los centros
escolares». Se fijan en el cambio de practicas més que en el cambio organizativo.

Existen varias formas de analizar las innovaciones en Educacién Superior (Tomés et al,
2009). Examinarlas nos remite al estudio de algunas dimensiones identificadas por
distintos autores: su origen, inicio, causas, procedencia (De la Torre, 1994); los
valores, como conjunto de creencias, ideologia, pensamiento o finalidades que
orientan lainnovacién (Boada et al., 2007); el liderazgo, en tanto estilo y percepciones
de las personas que promueven la innovacién (Fullan, 2008); o el impacto entendido
como la transferencia de los resultados en la practica institucional, (Escudero, 1990).
La innovacidén en la educacién superior surge de un proceso dindmico vy
transformador, incide en el ideario institucional, en su quehacer cientifico,
tecnoldgico y humanista. Fundamentalmente pretende la construccién de escenarios
alternativos que favorezcan nuevas articulaciones entre el ser, el saber y el hacer.
Orienta a combinaciones distintas, permanentes y continuas, de los elementos que la
conforman para anticiparse al futuro con proyectos y miradas de largo alcance.

Es oportuno recordar que «la innovaciéon no es necesariamente una mejora de los
procesos, bienes o servicios existentes. Es posible que una innovacién empeore las
cosas; por ejemplo, un nuevo método de ensenanza puede reducir el rendimiento de
los alumnos o hacer que el aprendizaje sea menos placentero. Algunos de los
problemas causados por la innovacién se deben a objetivos contradictorios: por
ejemplo, una innovacién que reduce costes puede tener efectos perjudiciales en el
aprendizaje, o las innovaciones administrativas pueden aumentar la carga de trabajo
de los educadores en lugar de reducirla»® (OECD, 2021, 44).

Cuando se apuesta por la innovacién es para cambiar a mejor. Y esto no supone
necesariamente inventar algo novedoso. En este sentido se puede adaptar la “regla
del abandono organizado” de Drucker (2001, 83) diciendo, el primer paso para un
proceso de innovacién docente es abandonar aquellas précticas que se han quedado
obsoletas y son inoperantes. En nuestro caso, el reto es cémo hacer mejor la docencia
pensando, sobre todo, en los alumnos y alumnas que se matriculan en nuestra
universidad.

%V/éase més en: https://www.nesta.org.uk/
SVéase, https://cotec.es/la-fundacion
®la traduccién es nuestra.
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Esto conecta con una dindmica iniciada a mediados de los 90 en el Instituto de
Ciencias de la Educacién (ICE) e impulsada afios después por el rector Pétriz. Fruto
de aquellas politicas se elabord y publicé el «Programa de mejora e innovacién de la
docencia [en el marco de la convergencia al Espacio Europeo de Educacién
Superior]».®

universidad de zaragoza

Imagen 1. Portada del “Libro Azul”
Programa de mejora e innovacién de la docencia...

Se elabord una planificacion para el periodo 2004-09. La reforma de Bolonia estaba
en el horizonte y los cambios se iban a producir de suyo. Incluso se decia que «la
innovacién, en métodos pedagdgicos, evaluacidn, etc., debe ser controlada, evaluada
y revisada, porque la innovacidn por si sola, no es un signo de calidad; lo es si facilita,
incrementa y mejora el aprendizaje de los estudiantes y el logro de los objetivos de la
titulacion» (p.29). El capitulo dedicado al Plan de Innovaciéon Docente (pp.51-63)
marco un hito. Casi dos décadas después no ha sido superado aunque, hasta donde
sabemos, tampoco fue objeto de una evaluaciéon minuciosa vy, si se hizo, no hemos
encontrado los resultados.

Aquel Plan contaba, primero, con un apartado dedicado a la «Necesidad de la
innovacién docente...» (p.51). Se explicaba, segundo, «los procesos de innovacién

7 De hecho, nuestro grupo (GIDID) recibié el primer impulso en 1999. Aquel primer afio comenzamos José Carlos Ciria, Gloria Luzén, Carmen Marcuello
y Chaime Marcuello.. Asi desarrollamos el proyecto «Aplicacién de las Tecnologias de la Informacidn y de la Comunicacién a la docencia universitaria:
Estudio Interdisciplinar Comparadon.

81 conocido como "Libro Azul” intervinieron Vicerrectorado de Ordenacién Académica, Vicerrectorado de Estudiantes, Instituto de Ciencias de la Educacion.
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docente» (p.52). Tercero, se establecian los objetivos del plan (p.53). Merece la pena
reproducir lo que ahi se decia:

®  Reconocer y apoyar la constitucion y consolidacién de grupos inno
vadores estables entre el profesorado en torno a lineas o proyectos
de innovacion. Es necesario ser conscientes de que la innovacion y
mejora de la ensenanza es una tarea a largo plazo con mejores garan
tias de éxito y perdurabilidad si se desarrolla en equipos estables

e Animar al profesorado a asumir la innovacion y mejora en la docen-
cia como una parte importante de su labor cotidiana, facilitando este
trabajo mediante reconocimiento, formacion, condiciones materiales,
asesoria y apoyo

e Divulgarlos principios e ideas sobre la ensenanza-aprendizaje impli-
citos en el objetivo de mejora de la calidad de la ensenanza univer-
sitaria propuesto para un Espacio Europeo de Educacion Superior, y,
en particular, de su propuesta de planteamientos y metodologias
docentes centrados en el alumno y su aprendizaje

*  Proporcionar orientacion e informacion a los grupos innovadores
sobre temas educativos, organizando cursos, seminarios o talleres a
demanda que respondan a sus necesidades especificas; ofreciendo
asesoria permanente con especialistas en la materia; y facilitando
documentacién, articulos, resenas, buenas pricticas y cuanta infor
macion pueda servir de referencia para el proyecto concreto.

e Proporcionar apoyo técnico a los grupos innovadores. Buena parte
de los proyectos requieren en algin punto de su desarrollo la utili-
zacion de determinadas tecnologias (tecnologias multimedia y web,
software diverso, tratamiento de grificos e imigenes, video digital,
etc.). Esto obliga a los profesores a aprender técnicas y procedi-
mientos de cierta complejidad a los que muchas veces son comple-
tamente ajenos, lo que, en la practica, constituye, ademas de un pro
cedimiento ineficaz y anti-economico, el principal factor de fracaso
de los proyectos, habitualmente abandonados por agotamiento o
incapacidad. Resolver el problema técnico se ha revelado como un
requerimiento imprescindible a la viabilidad de la mayoria de los
proyectos de innovacion

*  Proporcionar recursos materiales a los grupos innovadores para
hacer frente a los gastos normales de desarrollo del proyecto: con
tratacion de servicios, compra de fungibles o software necesario
al proyecto, gastos de desplazamientos y, en general, cualquier
otro gasto directamente relacionado con el proyecto, excluyendo,
en principio, la compra de equipos informaticos o de cualquier
otro tipo.

Cuadro 1.0Objetivos generales del plan de innovacién 2004-09
Tomado del ICE 2004, pp.54-55

Y después se establecia el «plan de actuacion» (p.56) perfectamente articulado con
cuatro ejes: (). Mapa de innovacién docente; (ii). Programa de formacidn especifico
para grupos innovadores; (iii). Convocatoria de Proyectos de Innovacidn; (iv).
Gabinete de apoyo técnico. Esto se desarrollaba en detalle y, en buena medida, ha
sido la base que ha servido para etapas posteriores donde no siempre se mantuvo el
mismo enfoque. Aunque eso si, sirvié para asentar una “cultura docente” en la UNIZAR
(Sanagustin Fons et al. 2008) y una dindmica impulsora de la mejora e innovacién a
la que nos hemos sumado desde nuestro grupo.

En nuestro caso, consideraremos que innovacién docente es un proceso consciente
de reflexividad en la docencia que introduce aquellos cambios deliberados para
mejorar la dindmica de ensefnanza-aprendizaje. Esto incluye renovacion didactica,
actualizacidon y sedimentacidon de contenidos y métodos, desde una clave post-
objetiva (von Foerster, 2006) que muestra la posicidén de los agentes implicados e
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impulsa mejoras en el sistema e institucién donde se aplica. Dicho de otro modo:
hacer bien lo que hacemos, manteniendo aquello que merece la pena mantener,
cambiando, adaptando e incorporando lo que sea menester, pero no de manera
individual y aislada, sino contando con las personas con las que compartimos el aula y
la institucion.

La tarea docente en nuestra universidad como en cualquier otra, aunque es una
responsabilidad individual e intransferible, siempre forma parte de un sistema, de un
contexto donde cobra sentido y se definen los limites de lo posible. Lo mismo sucede
con la innovacion docente.

4. Anélisis del marco regulador

En este apartado revisamos las convocatorias de PID desde el curso 2008-09 hasta el
2021-22. En estos casi tres lustros, anualmente los distintos equipos de gobierno de
nuestra universidad han publicado una convocatoria de PID que acoge toda
propuesta de mejora del proceso de ensefanza-aprendizaje y de los recursos y
metodologias docentes. Se dice que los PID deben mostrar posibilidades claras de
éxito para un mejor desarrollo de las competencias del alumnado y estar orientados
a la mejora continua de la practica docente.

En general, tienen como finalidad promover la creacién de equipos de innovacién y
grupos de investigacién educativa que contribuyan a mejorar la docencia universitaria
y tengan como objetivo el estudio y andlisis del impacto de las innovaciones en los
principales agentes de intervencién (alumnado, docentes, materiales, institucién).

Hasta la Convocatoria de Proyectos de Innovacién: docencia, tecnologia, orientacion,
social y transferencia 2021-2022, no se utiliza un lenguaje inclusivo de género,
sustituyendo expresiones como “los profesores”, “grupo de profesores”; o “los
estudiantes ”, por “el profesorado” o “el alumnado”. El uso de los términos masculinos
como genéricos pone de relieve el proceso de ocultacion discursiva de las mujeres.
Estos textos contradicen a las propias medidas impulsadas por el Observatorio de
Igualdad de la UNIZAR, cuya campafa “Nombrar en femenino” arranca en 2015 .

También hay una caracteristica singular referida a la complejidad de las
convocatorias. Hasta el curso académico 2011-2012, las convocatorias eran
extremadamente largas (42 paginas). La estructura multiple, articulada en programas
y lineas, no iba precedida de previsiones generales, lo que favorecia un contenido
repetitivo y heterogéneo. En el afio 2012 se redacta un indice que serd mas o menos
comun para las demas convocatorias, aunque se modifique en textos posteriores la
denominacion de algun epigrafe o se anada algun apartado mas, pero ya se crea una
practica uniforme. En las convocatorias posteriores se producen algunas
modificaciones en la redaccion de los apartados, sin embargo, la modificacién maés
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importante se produce en el ano 2019, debido a la nueva normativa de proteccion de
datos (LO 3/2018, de 5 de diciembre).

A partir de la convocatoria de 2017 vuelve a retomarse cierta complejidad derivada
de la detallada enumeracién de los gastos financiables y no financiables, a falta de
una norma general de Vicegerencia econdmica y financiera, por ejemplo, a la que
pueda hacer una referencia para evitar reproducir contenidos. Ademas, se establecen
nuevos plazos y fases, por lo que incluyen un “cuadro resumen de las actuaciones”
con todas las fechas y plazos correspondientes (afios 2021 y 2022).

4.1. Contexto, introduccién y objetivos generales de las diversas convocatorias

En la convocatoria 2008-2009 continta la inercia en la que las acciones de innovacidn
se vinculaban al plan estratégico de innovacién y mejora, entonces, elaborados en el
marco de las nuevas titulaciones, en particular de los nuevos grados. Por ello, hay
algunos cambios referidos a las nuevas titulaciones en la UNIZAR.

Las convocatorias previas a esta fecha enfatizaban el aprendizaje y exploracién de las
llamadas tecnologias de la informacién y de la comunicacion (TIC) y la
interdisciplinariedad. Desde el afio 2008, aunque hay programas reservados a la
innovacion por TIC, en la descripcion general se atiende a la innovacién vinculada a
las nuevas titulaciones y su sistema de calidad.

La convocatoria para el curso 2008-2009 introduce una nueva distincién, "Programa
de Innovacién Estratégica de Centros y Titulaciones" (PIECyT), dirigida
especificamente a dotar de recursos a los planes de mejora elaborados por los
coordinadores de titulacién tras la evaluacién de los resultados anuales. Se siguen
manteniendo el resto de las convocatorias, aunque se revisan sus lineas para
adecuarlas a los nuevos objetivos estratégicos. A partir de la convocatoria del curso
académico 2009-2010 parte de la innovacion ha de ir integrada en los planes de
calidad de las titulaciones.

En el curso académico 2010-2011 hay dos diferencias fundamentales. La primera, la
clasificacion de las lineas de los proyectos de innovacion. Asi, se diferencia entre:
lineas tradicionales, referidas a las TIC; lineas de atencién a las necesidades
extraordinarias, que apoyan las iniciativas de los centros en programas de formacidn
complementaria y trasversal; linea de respuesta a los objetivos estratégicos actuales
relacionados con la puesta en marcha de los sistemas de calidad de las titulaciones;
y lineas relacionadas con el objetivo de estructurar y dar continuidad a los grupos y
proyectos con cierta trayectoria y promocionando la organizacién en redes de estos
grupos.

La segunda diferencia va referida a la firme manifestacién de «un progresivo

desplazamiento de los recursos hacia la potenciacién de la innovacion estratégica que
surge en el marco de las titulaciones». Existe, una preferencia a las innovaciones
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estratégicas en el marco de la calidad de las titulaciones, y del caracter transversal de
los grupos, como artifices de innovaciones docentes propias.

En las convocatorias posteriores se introducen muy pocos cambios hasta el curso
académico 2014-2015, en el que estdbamos en una fase de «renovacién de la
acreditacion de las titulaciones», y por ello se impulsan acciones encaminadas a su
mejora, en temas relacionados con el rendimiento académico, evaluaciéon de
competencias, elaboracién de materiales, tutorizacién, etc. y esta intencion se
manifiesta expresamente.

En el afio 2016-2017 la innovacién docente continda siendo un elemento estratégico
fundamental para la mejora continua de los procesos de enseflanza-aprendizaje y se
establece como objetivo prioritario impulsar actuaciones de innovacién docente y de
investigacion educativa que den respuesta a areas de mejora detectadas o que hagan
avanzar las buenas practicas hacia la excelencia educativa.

La convocatoria del curso académico 2017-2018, utiliza por primera vez en los
objetivos término “creativo”, sefalando: «la convocatoria apuesta por apoyar
actuaciones docentes que desarrollen soluciones creativas y buenas practicas
docentes que faciliten la adquisicion y el desarrollo de competencias y que ofrezcan
experiencias de aprendizaje cercanas a la realidad profesional del egresado».

Pocos cambios, salvo alguno de redaccion, pueden observase en las convocatorias
de los afos 2018-2019 y 2019-2020. En el curso académico 2020-2021 no hubo
convocatorias por las razones que todo el mundo conoce. En el curso 2021-2022 el
término “creativo” se asocia a las necesidades de los recursos y procesos de
aprendizaje; junto a la optimizacién del aprendizaje y su adecuacidén a las
competencias, se introduce la innovacion sobre los resultados de aprendizaje a la
realidad profesional, aunque ya habia sido atendida anteriormente con la referencia
a "los egresados”.

La mencidon mas innovadora es la referencia a las TIC junto a las Tecnologias del
Aprendizaje y la Comunicacién (TAC). Expresamente sefala: «la educacion digital
juega un importante papel en experiencias de innovacién educativa y las TAC son
herramientas imprescindibles que hacen posible el aprendizaje virtual».

También hay un cambio esencial en los objetivos derivado de la inclusién de, por un
lado, del Campus lberus 'y «promover proyectos de innovacién docente alineados con
los objetivos Proyecto Universidad Europea UNITA-Universitas Montium», en el que
participa la UNIZAR vy, por otro lado, de «potenciar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible’ a través de los proyectos de innovacién».

Por ultimo, la convocatoria del curso 2022-2023, la novedad fundamental es que la
promocion ya no es solo a egresadosy a la relacion entre competencias y aprendizaje;
ahora, ademés, se promueve «mejorar las experiencias de aprendizaje de la

%https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/
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comunidad educativa de la UNIZAR a través de la docencia que se imparte en las
titulaciones de UNIZAR y favorecer la transferencia de estas actuaciones a los
diferentes ambitos de la sociedad».

Solo senalar, para finalizar el anélisis comparativo de esta parte general, que es
practicamente comun reconocer el esfuerzo individual que supone la labor de
innovacién docente. Sin perjuicio de que se promueva la participacion en grupos, se
reconoce que «Las acciones de mejora e innovacién de la docencia implican un
esfuerzo importante, desde el punto de vista institucional y, sobre todo, desde la
perspectiva de los profesores que las llevan a cabo» (2008); que «la clave sera siempre
el profesorado» (2009), y que «este proceso de "institucionalizacion” de la innovacion
docente debe ser bien comprendido desde la perspectiva de dar una mayor
profundidad e impacto al esfuerzo que el profesorado realiza en innovacién» (2010);
y que «somos conscientes que cualquier innovacion en la practica docente surge y es
posible unicamente por el empeno y generosidad individual y de que no tiene sentido
hablar de innovacidn institucional, si no es entendiéndola como impulso, respaldo y
determinaciéon en el apoyo a la creatividad y la innovacion que emerge del
profesorado mas comprometido con la docencia» (2012). Afirmaciones iguales o
semejantes se encuentran practicamente en todas las convocatorias analizadas.

Para concluir este punto, habria que afadir que en ningin momento aparece en las
convocatorias una definicion clara de qué es o qué se entiende porinnovacién, lo que
ocasiona un vacio de contenido en ese aspecto generando multiples
interpretaciones. Se echa de menos una aproximacién al concepto de innovacidon
educativa en estas convocatorias de la UNIZAR, acotando qué es y qué no es
innovacién en este contexto. Salvo que se prefiera seguir sin poner puertas al campo.

4.2. Programas, lineas y acciones

En 2008 habia cuatro programas cada uno de los cuales tenia diversas lineas a las que
se podia optar al presentar el proyecto'®. Tras la enumeracién inicial, cada programa,
y dentro del mismo cada linea, era examinada de forma individualizada, tanto en los
aspectos procedimentales, como en los criterios de valoracién, la financiacién y los
requisitos, etc. Los programas eran:

1.- Programa de Ensefianza Semipresencial de la Universidad de Zaragoza

(PESUZ 2008).

2.- Programa de Incentivacién de la Innovacién Docente en la Universidad de

Zaragoza (PIIDUZ 2008).

3.- Programa de Acciones de Mejora de la Docencia (PMDUZ 2008).

4.- Programa de Innovacion Estratégica de Centros y Titulaciones (PIECyT

2008).

"Los programas del tiempo de Petriz reflejados en el Libro Azul eran: 1. Proyectos de actividades formativas, de estudio o de desarrollo de grupos de
innovacién; 2. Disefio curricular; 3. Implantacién de metodologias activas y colaborativas; 4. Desarrollo de materiales, recursos y apoyos a la docencia.
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Bésicamente los programas y lineas se repiten hasta la convocatoria del afio 2012-
2013, aunque con algunas modificaciones. La convocatoria del curso académico
2012-213 es el momento en el que se simplifica la exposicion, especificando los
objetivos generales y desaparecen las lineas dentro de cada programa, que ya no
volveran a ser divisiones de los programas en el resto de las convocatorias.

A partir de la convocatoria 2014-2015, los diferentes programas, aunque no se
estructuran en lineas, si que se organizan en diferentes propuestas y se vuelven a
identificar por las correspondientes siglas, y cuyos contenidos son dificiles de
identificar en las convocatorias anteriores, salvo las referencias a “cursos 0” o planes
de mejora, por ejemplo. Por primera vez aparece el programa PRAUZ (Programa de
Recursos en Abierto en la UNIZAR), heredero del PESUZ, que no volveré a ser una
accion hasta la convocatoria del afno 2017-2018:

1.- Programa de Incentivacidn de la Innovaciéon Docente en la UNIZAR (PIIDUZ)

2.- Programa de Innovacién Estratégica de Titulaciones (PIET)

3.-Programa de Recursos en Abierto en la UNIZAR (PRAUZ)

En la convocatoria del afno 2015-2016, junto a los programas PIIDUZ y PIET aparece
el PIPOUZ como tercer programa. En el curso académico 2016-2017 se cambia la
redaccion, pero se mantiene practicamente igual que en la anterior convocatoria. En
la convocatoria del afio 2017-2018 se vuelve a modificar los programas y las acciones.

En el afio 2018-2019, el programa PIIDUZ vuelve a la versién recogida en la
convocatoria 2016-2017, aunque se modifique la redaccidn. Se repiten igualmente
los programas PRAUZ, PIET, PIEC, PRACUZ, y PIPOUZ. En la convocatoria del afo
2019-2020 se reproduce practicamente el contenido de la convocatoria anterior con
modificaciones de redaccién.

En el curso académico 2021-2022 hay que destacar que la forma de presentar la
convocatoria es muy diferente visualmente, ya que se acude a una presentacion de
imagenes y colores para dar cumplimiento a las exigencias de la publicidad activa
(art. 5 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno).

4.3. Requisitos

Para realizar el anélisis critico partimos de los requisitos recogidos en la convocatoria
del afio 2008-2009, y se analizan de forma cronoldgica, ya que hasta el curso 2011-
2012 y sobre todo 2012-2013 no se uniformiza la convocatoria anual. La del 2011
intenta resultar mas ordenada en la presentacién, y, por ejemplo, aparece un
apartado 2 denominado “solicitantes” que unifica los requisitos de los programas. En
el curso 2013 se establecen algunas modificaciones y, en el 2014, no se recoge un
nimero méaximo de proyectos en los que se puede participar, pero se vuelve a
establecer en el 2015 referido a un nimero maximo de tres proyectos aceptados.
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En el 2016 se exige que «El coordinador principal deberé pertenecer a la UNIZAR
hasta la fecha de finalizacion del proyecto». En el 2017 se produce una modificacién
importante referida a que el nimero de coordinadores que puede haber en los
diversos programas ya no responde a un criterio general, sino que se especifica
programa a programa. Ademas, se amplia el nUmero de proyectos a cuatro. En el afo
2018 se perfecciona la redacciéon de este apartado 3 y se vuelve a vincular el
programa con la coordinacion diferenciada. En 2021 la convocatoria se abre a
personas de otras universidades e instituciones.

4 4. Criterios de valoracidn

En la convocatoria del afio 2008, caracterizada por su dispersidn, falta de orden y
repeticiones, no aparecen unos criterios comunes a todos los programas; sin
embargo, podrian haberse redactado, porque en todas o en casi todas las
enumeraciones, se encuentran algunos requisitos compartidos como son: la
viabilidad econdmica, relevancia, calidad e innovacién. Otros, como por ejemplo el
rigor en la metodologia o la adecuacion, podrian entenderse comprendidos en la
calidad para evitar enumeraciones excesivamente largas.

En las convocatorias de los anos 2009 y 2010 se repiten integramente los criterios, si
bien en el ano 2010, la tercera linea referida a «<Programa de mejora de los sistemas
de evaluacién del aprendizaje en el marco de una titulacion» de PIECyT cambia
algunos de los criterios.

A partir de la convocatoria del afio 2012 el apartado 6 recoge “Los criterios de
evaluacion de las solicitudes. Comision de evaluacién”, y hay que adelantar que
comienzan los cambios en la composicion de la Comisidn “formada por el Vicerrector
de Politica Académica, que la preside, la Directora del Campus Virtual, la Directora
de Secretariado de Calidad y dos expertos del ICE, y en las convocatorias de los afios
2013, 2014 y 2015 los expertos del ICE pasan a ser 3; y a partir del 2016 cada
convocatoria supone una “nueva” Comision. En el curso académico 2016, se produce
un cambio en la composicion de la Comision, se aflade un requisito mas, y se
simplifica toda la redaccién.

La Comisiéon se modifica de nuevo en 2017 y también sus competencias ya que puede
solicitar informes no vinculantes de expertos y se prevé el voto de calidad del
presidente. Se repite integramente la convocatoria del afio 2018. En el 2019 cambia
la denominacion del apartado 6 “Evaluacion de las solicitudes”. Se mantienen los
criterios, pero cambia esencialmente la forma de evaluar. En la convocatoria del ano
académico 2021-2022 este apartado se denomina “Valoracidon de solicitudes” se
repiten los criterios y se vuelve a modificar la composicién de la comisién, aunque
algunos cambios se refieren a los cambios de denominacion del equipo de gobierno.
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4.5. Cuestiones formales y de procedimiento

La dindmica general de la convocatoria del curso académico 2008-2009 de no
contemplar previsiones generales cambia en los aspectos procedimentales, en los
que se prevén unos aspectos de organizaciones comunes a todos los programas, y
alguna especificacion posterior. Las previsiones generales, que luego se repiten, se
redactan en relacion a siete aspectos fundamentales: (i). La presentacion de la
solicitud via web; (ii). Los datos necesarios que algunos casos seran publicos y servirdn
para elaborar la pagina Web de presentacion publica de los proyectos; (iii).La
proteccion de datos; (iv). Publicacion de resultado y propiedad intelectual; (vii). El
Plazo de presentacidén de solicitudes y de conclusién de los proyectos; (viii). La
Certificacion.

En las convocatorias de los anos 2009 y 2010 se reproducen completamente todas
las previsiones referidas al procedimiento, solicitud, etc. En el curso académico 2011-
2012 en el apartado “régimen econdmico de los proyectos” aparece una exigencia
procedimental: «los gastos permitidos para la realizacion del proyectos seran
efectuados por la unidad de planificacién que tenga asociado el proyecto». En el curso
2012-2013 la presentacion de solicitudes pasa a ser el apartado 5; el apartado 6 pasa
a ser criterios de valoracion de las solicitudes, y cambia la numeracién del resto de los
apartados.Tanto la estructura como el contenido se repite en la convocatoria de 2013.

En el afo 2014 se redactan unas instrucciones méas detalladas sobre la presentacién
de solicitudes a nivel burocratico. En la convocatoria del afio 2015, no se introduce
ningun cambio. En la convocatoria del afio 2016, la especificacion va referida a los
plazos, y se establece diversos plazos para presentar las solicitudes y para la
resolucién de los proyectos.

Se repite en el 2017, anadiendo un apartado denominado “Compromisos” (nimero
10 del indice) en el que se establece «La participacion es esta convocatoria implica la
aceptacion integra de estas bases». En 2018 en el apartado 5 se advierte que «En los
proyectos PIEC y PRACUZ, una vez el coordinador haya enviado la solicitud, el Decano
de Facultad, Director de Escuela o Director de Centro adscrito, recibird un mensaje de
correo electrénico notificando los datos principales del proyecto y deberéd dar o no el
visto bueno a que la solicitud pueda ser evaluada, ya que estos proyectos deben ser
impulsados por el centro».

En el afno 2019 se establecen algunos cambios en el apartado 6 sobre «evaluacién de
las solicitudes». En el 2021, el procedimiento de concesidn —recogido en 2019 en el
apartado 6— se integra en el apartado 5 «Presentacién de solicitudes, desarrollo del
proyecto y plazos».No se ha producido cambio alguno en la convocatoria de 2022.

Antes de pasar al apartado siguiente queremos sefialar que, como ya hemos
advertido, en la ordenacion econdmica de cada convocatoria, si que existen
previsiones respecto al procedimiento de autorizacidn y realizacion de gastos. El
estrecho vinculo que debe existir entre la ayuda solicitada, la concedida y la
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justificacién del gasto queda perfectamente reflejada en el apartado sobre gestidn
econdmica de la memoria del proyecto. Parece que esto es lo que méas preocupa.

5. Anélisis descriptivo de datos

En este apartado elaboramos un anélisis descriptivo de los PID concedidos entre
2008-2022 a partir de los datos facilitados por el Secretariado de Calidad e
Innovacidn Docente. Ademads, se han celebrado 15 ediciones de Jornadas de
Innovacién Docente e Investigaciéon Educativa. Sin embargo, no hemos encontrado
una descripcion ni andlisis evaluando los efectos que estos proyectos ejercen en la
innovacién docente a nivel practico. Ni tampoco una representacién grafica como la
version de Kampal para la investigacién en la UNIZAR.™

De entrada, nos encontramos con un registro histérico de participantes que desde la
convocatoria de 2008 han intervenido en algiun PID, el cédigo vy titulo de dichos
proyectos, el programa al que pertenecian, si participaron en calidad de
coordinadores o participantes, y si la memoria presentada al final de la edicién habia
sido o no admitida.

La primera dificultad que nos encontramos al analizar estos datos fue la diversidad de
tipos de proyectos convocados revisada en el apartado anterior. Aunque en un primer
momento pensamos que se podrian reagrupar segun tipologias desde una visién en
conjunto, finalmente hemos mantenidosu heterogeneidad. Por otra parte, como
hemos visto, no todas las tipologias se han convocado desde las primeras ediciones,
ni han tenido todas la misma continuidad en el tiempo.

A modo de sintesis ordenada, desde el afio 2008 se han convocado proyectos
pertenecientes a un total de doce programas diferentes como se muestra en la Tabla
siguiente:

Mnicialmente propusimos alaempresa KampalReseachhttps://research.kampal.com/ contar con su colaboracion para representar la informacion. El coste
excedia a nuestro presupuesto. No obstante, esto ha derivado en un contrato directo con el Vicerrectorado de Politica Académica.
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Programa de Ensefianza Semipresencial de la UNIZAR (PESUZ)
Programa de Incentivacién de la Innovacién Docente en UNIZAR (PIIDUZ)
Programa de Acciones de Mejora de la Docencia (PMDUZ)

Programa de Innovacién Estratégica de Centros y Titulaciones (PIECyT)
Programa de Innovacién Estratégica de Titulaciones (PIET)

Programa de Creacidn de recursos y actividades en el ADD (CRADD)
Programa de Recursos en Abierto (PRAUZ)

Programa de Incentivacion del Plan de Orientacién Universitaria en UNIZAR
(PIPOUZ)

Programa de Recursos en Abierto para Centros (PRACUZ)

Programa de Innovacién Estratégica de Centros (PIEC)

Programa de innovacién social (PISOC)

Programa de Cursos Masivos Virtuales en Abierto (MOOC)

Tabla 2. Tipos de programas y PID de la UNIZAR, 2008-2022.

Desde el ano 2008 se han concedido un total de 4.333 proyectos, pertenecientes a
alguno de los programas anteriores. El Grafico 4 muestra el nimero de proyectos
aprobados por aiio en cada una de las convocatorias realizadas por la UNIZAR. Cabe
destacar que en el afio 2011 se alcanzaron los 500 PID y que en el afo 2017 fue en el
que menor nimero de proyectos se desarrollaron, con un total de 228 proyectos.

TOTAL proyectos
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Gréfico 4. Distribucién de PID aprobados por afio.

Como deciamos, los proyectos se han agrupado en doce programas distintos, en
funcién de los objetivos y fines de cada uno de ellos. Entre los afios 2008 y 2011 sdlo
se convocaron los programas PESUZ, PIIDUZ, PMDUZ y PIECYT. Posteriormente se
fueron incorporando nuevas lineas y extinguiéndose algunas de las ya existentes. En
la convocatoria del afo 2022 los programas desarrollados fueron PIIDUZ, PIET,
PRAUZ, PIPOUZ, PIEC y PISOC. En el Gréfico 5 se puede observar la distribucién del
numero de proyectos aprobados por afio, segin el programa al que han pertenecido.
Como se puede apreciar, a excepcién de la linea PIIDUZ, el nimero de proyectos
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aprobados en cada uno de los programas fue en claro aumento en las 4 primeras
edicionesy, tras algunas oscilaciones, a partir del ano 2014 las cifras se estabilizaron.
En la linea PIIDUZ, que es la Gnica que ha tenido continuidad desde su aparicién
en la primera convocatoria, se alcanzd el méximo de proyectos desarrollados en el
afo 2011, con 249 proyectos, cifra que disminuyd notablemente el afo siguiente con
sélo 135 proyectos. A partir de entonces el crecimiento fue continuo, hasta alcanzar
su méximo en la ultima edicién del ano 2022 con 289 proyectos aprobados.
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Gréfico 5. Distribucién del nimero de PIDpor afio y tipo de programa.

En el Grafico 6 se ofrecen los datos del total de coordinadores por convocatoria.
Como puede observarse en el Grafico 7, la media del nimero de coordinadores por
proyecto ha ido disminuyendo paulatinamente. En los dos ultimos afios Unicamente
ha habido un coordinador por proyecto. Debe tenerse en cuenta que, en una primera
etapa, se permitia que dos coordinadores liderasen proyectos en distintos programas
de las convocatorias, pero eso se ha ido acotando con el paso de los afos, siendo
posible en este momento la presencia de un Unico coordinador en cada proyecto.
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Gréfico 6. Distribucién del nimero de coordinadores y convocatorias.
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Gréfico 7. Media de coordinadores por PID y convocatoria.

En cuanto a la media de participantes por proyecto en cada convocatoria, al contrario
que lo que ocurre con el nimero de coordinadores, se observa un aumento constante
desde el inicio de las convocatorias de innovacidon docente (Grafico 8). Aunque, si
observamos con detalle, esa media de participantes por proyecto se ha estancado en
las cuatro ultimas convocatorias.
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Gréfico 8. Distribucién de la media de participantes por PID y convocatoria

La distribucion del nimero de coordinadores segun el tipo de proyecto aparece
reflejada en el Gréfico 9. Esta muestra mayor como el nimero total de coordinadores
por convocatoria es mayor en la linea de proyectos PIIDUZ. Este gréfico tiene un perfil
similar al Gréfico 6 que muestra el nimero de proyectos en cada una de las lineas
marcadas por la UNIZAR en cada convocatoria de Innovacién Docente.
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Gréfico 9. Distribucién del n° de coordinadores por tipo de PIDy convocatoria.

En cuanto al nimero de participantes por tipo de proyecto se observa claramente el
aumento de participantes en los proyectos tipo PIIDUZ, en los que el nimero de
profesores implicados ha sido siempre mas numeroso. En un primer momento eran
658 y en la altima convocatoria el nimero de participantes ha sido de2014.
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Gréfico 10. Distribucién del n® de participantes por tipo de PID y convocatoria.

En cuanto a la ayuda econdmica asignada a estos proyectos, la UNIZAR ha invertido
un total de 2.189.430€ desde el 2008, siendo el PIIDUZ el que méas dotacidn
econdmica ha recibido, con un total de 1.049.809€ desde su inicio. Como se puede
ver en el Gréfico 11, las ayudas econdmicas recibidas disminuyeron drasticamente en
el afo 2012™. La Unica linea que ha mantenido una dotacién econdmica significativa
ha sido el programa PIIDUZ, con un méaximo de 123.000€ totales asignados en el afno
2011 y un minimo de 29.500€ en el afo 2013 (ver Gréfico 12). En la edicidn del ano
2022 la UNIZAR invirtié en esta linea casi 100.000€.

12En cierto sentido, correlato de la llamada Gran Recesién.
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Gréfico 11. Ayuda econdmica total asignada (en €) segun tipo de programay afo.
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Gréfico 12. Ayuda econémica maxima concedida (en €) segun tipo de programay afio.

Como se puede observar en el Grafico 13, en promedio, la menor partida econémica
que ha destinado la UNIZAR a las convocatorias de proyectos de innovacion docentes
ha sido entre los anos 2012 y 2016, y en los dos ultimos cursos.
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Gréfico 13. Ayuda econémica promedio asignada (en €) segun tipo de programa, por afio.

El proyecto que mayor dotacién econdmica ha recibido corresponde a un proyecto
del programa PMDUZ en el afio 2008, con un total de 18.000€ asignados. Este
proyecto, coordinado por 2 profesores y con un participante mas, versd sobre la

implantacién de planes de mejora en disefo industrial.

Alolargo de estos 15 aiios mas de un 35% de los proyectos se han llevado a cabo
sin recibir ninguna financiacién. El afio que mas PID se quedaron sin recibir ayuda
econdmica fue en el afio 2013, con un total de 184 proyectos (ver Grafico 14),
mientras que el aino 2015 el programa PIIDUZ fue el que se vio méas afectado, ya que
mas del 80% de los proyectos que no percibieron ayuda econdmica pertenecieron a

este programa.
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Gréfico 14. Distribucién de PID sin ayuda econdmica por tipo de programa y afio.
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El tratamiento y procesado de los datos aportados en este informe ha sido una tarea
complicaday farragosa. Por una parte, los datos de las convocatorias aparecian en un
unico Excel que hemos tenido que “re-ordenar”. Por otra, la informacién que puede
obtenerse de los datos aportados por la UNIZAR de cada una de las convocatorias de
innovacién docente es muy limitada. Los datos expuestos en los graficos obtenidos a
partir de la informaciéon disponible, Unicamente informa del nimero de PID,
coordinadores o participantes en cada convocatoria o tipo de proyecto, asi como la
cantidad econémica asignada. A partir de estos valores no es posible saber cémo
estos proyectos de innovaciéon docente han impactado en la mejora de la docencia
en la UNIZAR.

Ademaés, como ya hemos dicho, el tipo de PID ha variado en las diferentes
convocatorias, no siendo posible agruparlas por tipologias para tener una visidn
global. No todos las lineas han tenido continuidad en el tiempo e incluso ha habido
cambios dentro de cada tipo de proyecto a lo largo de los afos.

El interés del profesorado ha aumentado (Gréfico 10) pese a que la cantidad
econdmica asignada se ha reducido de manera considerable, posiblemente porque
participar en PID es un mérito computable en complementos autonémicos de
docencia y en procesos de acreditacion. Durante estos afios se ha limitado en qué se
pueden gastar las ayudas asignadas. Es preciso plantear si los gastos elegibles son
los més adecuados o no. Es decir, dado que el hecho de que no se financian gastos
como materiales a utilizar en clases tedricas o practicas, y que lo Unico subvencionable
sea la exposicién de esos proyectos a través de distintos canales de comunicacion
como congresos de innovaciéon docente, articulos, etc. al final provoca que se
presentan a las convocatorias Unicamente proyectos que puedan realizarse a coste
cero, reduciendo el alcance de los PID.

Con este anélisis descriptivo ordenamos los datos, pero falta el siguiente paso, esto
es, interpretar qué efectos han tenido. A primera vista, no sabemos si los PID llevados
a cabo dentro de la UNIZAR tienen efectos en la docencia o no. Este tipo de
consideracién es clave para repartir mejor los recursos asignados a las convocatorias
de innovacién. Claramente falta construir un modelo para analizar qué datos de cada
uno de los proyectos en cada convocatoria deben ser recabados para obtener mejor
informacidn acerca de los mismos y saber como inciden tanto en el profesorado como
en el alumnado. Hasta la fecha parece que solo ha preocupado el control del gasto
en tiempo y forma.

6. Analisis de percepciones

En este apartado sintetizamos los principales hallazgos obtenidos con la exploracidn
de las percepciones de nuestra comunidad universitaria respecto de los PID. Las
preguntas que han guiado la investigacion han sido las mismas que se muestran en
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el cuadro 2. Teniendo en cuenta las restricciones de tiempo y de financiacion, este
andlisis tiene un caracter preliminar y exploratorio; no obstante, sirve para obtener
una primera imagen y algunas interpretaciones plausibles.

Estimada XXXX, buenos dias,

{introduccién adaptada}

El pasado 18 de octubre se aprobé nuestra propuesta de investigacién en el marco de la
Convocatoria promovida por el Vicerrectorado de Politica Académica de la UNIZAR

[ https://sede.unizar.es/?app=touz&opcion=mostrar&id=480941] .

Ahora nos dirigimos a ti para pedir tu colaboracion respondiendo a tres preguntas
abiertas, directamente en el cuerpo de este mensaje o en un documento Word:

1. ¢Qué es para ti la innovacién docente?

2. ;Qué aspectos han de considerarse a la hora de evaluar su impacto?

3. Sihas participado en alguna convocatoria de Innovacion Docente, ;Qué valoracidn te
merecen las convocatorias anteriores?

Por favor, necesitamos tu respuesta a esta misma direccion de correo-e para seguir con el
proceso de investigacién antes del dia 17 de noviembre.

Cualquier cosa que tengas duda, no dejes de plantearla.

Quedamos a tu disposicidn.

Salud

Cuadro 2. Plantilla de preguntas.

Las posiciones respecto de los PID varian desde, por un lado, quienes ni les interesa,
ni han participado ni creen necesario saber nada hasta lo contrario, por otro. El
primero incluye respuestas como ésta: «por el colectivo universitario al que
pertenezco —PAS—y los puestos de trabajo que he desempenado y el que desempeno
en este momento en la UNIZAR, no tengo experiencia en docencia ni en innovacién
docente, porlo que considero que mi opinién no es relevante para vuestro proyecto».
Y también son relevantes las “no respuestas”,’ las elusivas e incluso las de quienes
no responden porque quieren mantener su anonimato. Aqui caben distintas
interpretaciones. Las “no respuestas” invitan a la reflexion, sobre todo sabiendo que
hemos preguntado, fundamentalmente, a las mas de doscientas personas que
ocupan puestos de ‘direccion’. Cierto que méas de uno y de una se ha excusado
porque no tenia tiempo. Otros silencios son méas llamativos, pero es posible que el
correo se haya quedado en el buzén del SPAM, incluso no haya llegado o cualquier
contratiempo haya impedido la respuesta. Sea como sea, estamos saturados de
correos electrénicos, de burocracia, de papeles y falta tiempo. Es el mal de nuestra
época. Y esa premura endémica condiciona la reflexion sobre lo que hacemos y lo
que queremos hacer.

El segundo tipo de respuestas manifiestan la importancia de los PID y de las
convocatorias institucionales. Se detecta la pasién por ensefar y la vocacién por
atender a sus estudiantes. No sélo estan en la Universidad para investigar, conseguir

Por ejemplo, del Consejo de Direccién respondieron el Rector, la Secretaria general, el Gerente, el Vicerrector de Planificacion, Sostenibilidad e
Infraestructura, el Asesor del Rector para Ciencias de la Salud, Jefa de Gabinete del Rector, Vicerrectora de Campus Huesca y se excuso el Vicerrector de
Profesorado.
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proyectos, captar fondos, publicar en revistas de alto factor de impacto, obtener
sexenios, vencer la burocracia e incluso dedicarse a la gestidn. La preocupacién por
la docencia se manifiesta como una sincera inquietud. Sobre todo, una vez que se ha
conseguido conquistar el puesto de trabajo y la estabilidad se ha alcanzado. Aunque
también hay quien se desilusiona porque los PID slo han tenido un uso oportunista e
instrumental.

En posiciones complementarias estdn quienes se declaran saturados, quienes son
disruptivos y quienes se instalan en una protesta blanda. Entre los saturados se
considera la innovacion docente como un “mantra”, como una moda y una impostura.
Dicen: «hay mucha palabreria, derivada de la necesidad que tienen las instituciones
educativas, entre ellas las universidades, de decir que hacen algo en este tema». A lo
cual suman un problema de fondo y con mas enjundia pues consideran que «la
innovaciéon docente suele ser expresion de una concepcién de la educacién y la
ensenanza que tiende a despreciar la tradicion y el valor de la transmisién y que
identifica lo bueno con lo nuevo, y lo nuevo con la dltima ocurrencia tecnoldgica».

Entre las posiciones disruptivas destacan quienes rompen la Iégica dominante del
docente como alguien que debe cumplir con unas guias, unos protocolos, unos
sistemas de evaluacién y puede ser inspeccionado si se requiere. En ese caso, dicen
«no me preocupa pasar la ITV»; ni interesa la docencia o los PID al servicio de un
sistema reproductor de las formas de control social imperantes. Asi nos decian: «Me
pagan por estudiar y por transmitir lo que aprendo. Si quien llega al aula no esta
interesado es su problema. jYa le examinaré la vida!». En cierta forma, participan de
una vision de la educacion superior “acrata” donde el camino del conocimiento no es
obligatorio, es una trayectoria de seduccidon por el saber, por querer mejorar y
aprender.

Estos colisionan con quienes estédn obsesionados por la certificacidn, por la definicidn
precisa de lo que se debe o no se debe hacer. Confronta con la anterior, pues creen
que su rol es comprobar que quien pasa por sus manos sabe lo que tiene que saber,
es decir, lo que él o ella creen que sus estudiantes tienen que saber. Es una relacidn
fiscalizadora, «estamos para cumplir y hacer cumplir unos estandares». Esos
estandares son externos y heterénomos al docente, que se ha de someter a la
repeticion de esos saberes previamente establecidos. Una posicidon y un modo de
entender la docencia, muy distinto del modelo de Escuela Libre de Ferrer y Guardia
(2013) o de la pedagogia del oprimido del Freire (1970), dice: «ensefar no es
manipular, adoctrinar, ni sélo certificar. Innovar en la docencia no es aplicar un
algoritmo para comprobar cémo se reproducen unos estandares de produccién en
cadenan».

Entre los que reclaman y, en cierta forma, protestan se observa una tactica
cortoplacista y utilitaria. Se interesan por los PID, reclaman financiacién para ser
incentivados y reconocidos. Se apuntaron porque son méritos curriculares que vienen
bien para ANECA y los procesos de acreditacion. Se apuntan porque son Utiles para
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los complementos autonémicos correspondientes. La docencia y los PID, como
motivacion, quedan en un segundo plano.

Se detecta una pesadumbre sistémica, vinculada a la deriva del sistema educativo
espanol: «en los ultimos cinco afos he detectado un nivel de formacién
extraordinariamente bajo en los/as estudiantes: no saben aprender, ni les interesa
trabajar, con cardcter general. Son muy inmaduros y me invade la tristeza.
Naturalmente que en cada grupo tienes algunos/as estudiantes interesados, pero es
excepcional». Ese diagndstico traslada el problema a la puerta de entrada, a los
procedimientos de acceso a la universidad. La educacién superior ha dejado de ser
lo que era, como tampoco es el sistema social, la sociedad, lo que se esperaba que
fuese.

Mientras tanto también estan quienes se lamentan del ritualismo, de la obsesién por
el cambio permanente, por«la teatralizacion de un profesorado que oscila entre el
"management" gerencial y el "telepredicador guay"». Este argumento incide en una
vision de la innovacion docente critica, pues se estd sustituyendo «por la Iégica
irracional del cambio tecnoldgico, la competitividad de "las buenas préacticas" y los
premios a "los/as mejores/as docentes". No es descabellado que, en breve, se lanzara
un “talent-show” para el profesorado universitario que contara para los sexenios de
transferencia o equivalente en la docencia».

No obstante, existe un espacio de consenso, si se innova es para mejorar: «la
innovacién docente deberia ser sinénimo de "mejora" docente». Sin embargo, hay un
pero, «a veces lo que se hace para innovar no mejora la docencia o el aprendizaje, ni
siquiera lo embellece». En algunos casos, se duda de la propia competencia para
tener criterio, en otros ni se plantea. En unos se espera que la institucion marque el
camino, en otros se recorre sin esperar a que alguien trace el rumbo. Unos dudan de
los autodidactas. Otros se resisten a la estandarizacion y que los expertos venidos
desde el mundo de las ciencias de la educacién apliquen un barniz uniformador. Unos
creen que si se restringe el campo de la innovacién entonces los procesos de mejora
tienen poco recorrido. Otros consideran, al contrario, que se ha fijar una politica
institucional que ordene el sistema, planifique y marque metas. Medir y cuantificar
cuanto de cada posicién hay en nuestra UNIZAR requiere de un paso mas en la
investigacién que no hemos desarrollado.™

7. Conclusiones

La UNIZAR tiene una dilatada trayectoria en el campo de la innovacién docente. En
estas paginas hemos mostrado algunos de los aspectos mas relevantes. Antes de la
Reforma de Bolonia y de la creacidn del EEES se realizé un esfuerzo institucional por
trazar un plan y un rumbo. El segundo mandato del rector Felipe Pétriz marcé un hito

"Serfa necesario administrar un encuesta para medir estos aspectos, pero no hemos dispuesto ni el tiempo ni la financiacion necesaria.
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al respecto. Ahi se establecieron buena parte de las coordenadas que después se han
mantenido de manera inercial. Antes, el ICE de finales de los 90 inspird los
fundamentos tedricos y los lineamientos practicos. A esto se sumo la generalizacion
de las TIC y la digitalizacion de los procesos y de la sociedad. La transferencia de
ficheros mediante FTP o Gopher, fue siendo sustituida por el navegador Mosaic que
en cuatro afios desaparecié, superado por Netscape, por Explorer... El correo
electrénico, pese al rechazo inicial, comenzé a generalizarse sofiando otras
aplicaciones que hoy son antiguallas del siglo pasado. La convergencia de las TIC y
de Bolonia catalizaron el impulso de la innovacién docente. Los PID fueron una via
institucional para concretar las propuestas con las que construir una “cultura docente”
adaptada a aquellas nuevas coordenadas.

Con la revisién del marco normativo hemos mostrado las formas institucionalizadas
de innovacion docente de la UNIZAR a través de las convocatorias. En lo esencial se
mantiene una politica basada en incentivos, —-mermados desde la gran recesidn,
estimulada por el reconocimiento de méritos en procesos de acreditacién— junto con
la creacion de equipos y su permanencia en el tiempo como valor predominante. No
se buscan francotiradores que disparen desde su asignatura a una diana que sélo
ellos conocen. El plan de 2004 ya apostaba por la vision global, el trabajo
interdisciplinar y la colaboracion para crear sinergias. Esto se asentd en el pasado y
es conveniente refrescarlo para no olvidar el porqué y para qué de los PID. Ademas,
un reto es mejorar su sistema de gestién para simplificar procedimientos, tanto de
solicitud, seguimiento como evaluacion.

Con el andlisis de datos hemos visto que desde 2008 se han concedido un total de
4.333 proyectos y la UNIZAR ha invertido 2.189.430 €. La linea PIIDUZ, es la Unica
que ha tenido continuidad, acumulando un total de 1.049.809€ desde su inicio. En la
edicién de 2022 se han destinado casi 100.000€. Alcanzé un maximo proyectos en
2011, con 249, disminuyendo al siguiente a 135. Desde entonces el crecimiento ha
sido continuo, hasta alcanzar en 2022 289 proyectos aprobados. Los PIIDUZ cuentan
con mas participantes: han pasado de 658 en la primera a 2.014 en la dltima
convocatoria. En estos 15 afnos méas de un 35% de los proyectos se han llevado a cabo
sin recibir ninguna financiacién. El afio que mas proyectos se quedaron sin recibir
fondos fue en el ano 2013, con un total de 184 proyectos. En 2015 méas del 80% de
los PIIDUZ no percibieron ayuda econdémica.

Los datos disponibles no permiten dilucidar cémo estos PID han impactado en la
mejora de la docencia en la UNIZAR. Sin embargo, a partir del andlisis de las
percepciones bosquejamos algunas tendencias con las que interpretarlos. Una es la
consolidacién de los PID como medio para tejer redes y grupos de colaboracion
entre quienes estan interesados en mejorar su docencia y como forma de conseguir
méritos para procesos de acreditacion. Otra es la acomodacién inercial, es decir, se
ha vivido de las rentas de lo planificado e impulsado en el plan de 2004-2009, en
parte por una decreciente relevancia en las politicas de gobierno y porque el EEES ya
se ha implantado.
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Se hace necesaria una reflexién y planificacion similar a la de hace dos décadas,
mas teniendo en cuenta del RD 822/2021'° y la préxima aprobacién de la Ley
Organica del Sistema Universitario. Pero también como forma de superar la fatiga,
en parte generacional, y saturacién respecto del “mantra de la innovacién”. Hay que
poner los medios para la evitar la pesadumbre sistémica, a la vez que evitar la
paradoja de la innovacién docente que cansa porque olvidamos la otra cara de la
moneda: la sedimentacién y consolidacién de aquellas mejoras que merecen la pena.

Necesitamos construir un modelo de evaluacién de impacto docente ad hoc. Ahora
no existe. Se pueden mostrar y representar los datos que se archivan en la gestién de
los PID, pero eso no es suficiente para describir, medir e interpretar qué efectostienen
los cambios que se introducen en el conjunto de la UNIZAR."® Aqui hemos apuntado
unas ideas para consensuar una herramienta que permita la observaciéon de
segundo orden mediante la construccion de un repertorio de indicadores ad hoc.

En la Tabla 1 hemos propuesto un matriz de partida donde considerar el ambito
de analisis, el enfoque o perspectiva y la pregunta de referencia. En primer lugar,
atendiendo a la misién de la UNIZAR. En segundo, considerando el alumnado. Y
tercero, el entorno social. El propésito es identificar qué estamos haciendo en
nuestras tareas docentes y como podemos mejorar.

La construccion de indicadores para observar los procesos de mejora, i.e. innovacién,
mientras se pueda evitar, ha de ser el resultado de un proceso de reflexion colectiva,
auto-organizacion y cooperacion. En tanto llegamos a ese momento aqui
proponemos una primera evaluacién del impacto docente de los PID considerando
el plan de 2004-2009 como punto de partida.

El objetivo general’” que se propuso se ha conseguido y ha producido
modificaciones en las formas de organizar la informacién de las titulaciones y en los
procedimientos. Los seis objetivos especificos han tenido distintas fases en estas casi
dos décadas. La gestién politica de los distintos consejos de direccién ha influido en
la consecucién de los mismos. No han sido iguales los talantes ni los talentos de las
personas responsables. Mas alld de esas diferencias, se ha conseguido reconocer y
apoyar a los grupos; se ha animado al profesorado; se han divulgado ideas y, quiz3,
se ha quedado en un segundo escaldn el proporcionar orientacién e informacidn,
apoyo técnico y , especialmente, los recursos materiales tras los recortes derivados
de la crisis econdmica. En cualquier caso, también se ha de poner en perspectiva los
efectos de la pandemia que han acelerado la incorporacién de las TIC y la
digitalizacién.

Quedaron pendientes, en parte por falta de actualizacién, el mapa de la innovacion
docente que ahora el Centro de Innovacién, Formacidn e Investigacidon en Ciencias

"Nos referimos al Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del
procedimiento de aseguramiento de su calidad.

"La aplicacion de Kampal a los datos disponibles permitird la visualizacion de los datos, el paso siguiente serd la interpretacion.

VDecia: «Poner las condiciones necesarias para impulsar y consolidar procesos de innovacién y mejora de los planteamientos y metodologias docentes en
la Universidad de Zaragoza, en la linea de los objetivos fijados por la convergencia hacia un Espacio Europeo de Educacién Superior» (ICE 2004, 57).
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de la Educacion (CIFICE), nueva version del antiguo ICE, ha vuelto a impulsar.'® Al
igual que con el programa de formaciony el gabinete de apoyo técnico. Mientras que
las convocatorias de PID han seguido convocandose.

Respecto del impacto en el alumnado, los observables y las evidencias son mas
dificiles de acotar. Nos podemos fijar en cuatro aspectos: (i). Informacién sobre la
asignatura y el titulo; (ii). Orientacién en el estudio y proceso de aprendizaje; (iii).
Materiales docentes disponibles; y (iv). Recursos TIC para la docencia. Estos aspectos
han mejorado desde 2008; otra cosa es si correlacionan con las encuestas de
satisfacciéon, o las calificaciones del alumnado antes y después de la innovacién
docente. Habra que en incluir en los PID un sistema de autoevaluacidon mas alld del
modelo actual de memoria. No sélo es suficiente con fijarse en las tasas de éxito y
rendimiento, antes y después del PID.

Si afadimos la perspectiva del entorno social la cosa se complica. En general los
PID tienen una visidon centrada en la propia UNIZAR salvo, mas recientemente, los
proyectos tipo PISOC. Ahi se han incorporado elementos que tienen incidencia
directa en el entorno social donde se desarrollan. Lo dificil es evaluar qué se hacey
decidir en qué aspectos hemos de concentrar la atencién. Al igual que el factor de
impacto de las publicaciones fue una creacién de Eugene Garfield en los afios 70 y
después se han creado otros indicadores respecto de distintos aspectos de los
sistemas de educacién superior, quizad sea el momento de decidir cémo queremos
analizar y evaluar los efectos que tienen los PID de la UNIZAR.

En el cuadro siguiente sintetizamos las “cuestiones positivas” y las “cuestiones a
mejorar” tal como se indicaba al comienzo:

Aspectos positivos Aspectos a mejorar

1.- Las convocatorias de PID examinadas desde el curso 2008-09 | 1.-Como ya se ha dicho, en ninglin momento aparece en las
hasta la actualidad han favorecido la creacion de equipos de | convocatorias una definicién clara de qué es o qué se entiende
innovacién y de investigacion interdisciplinares que se han | por innovacién, lo que ocasiona un vacio de contenido en ese
consolidado a lo largo del tiempo y de los que es claro ejemplo | aspecto generando miltiples interpretaciones. Se echa de
GIDID. menos una aproximacion al concepto de innovacion educativa,
aunque el carcter abierto de la expresién ha sido la razén por la
que se han podido incluir en las en las convocatorias de PID
cuestiones propias del sistema de calidad de las titulaciones y
que eran obligatorias por las propias exigencias del marco
regulador de las titulaciones.

2.- Hay que destacar, ademds, que han supuesto un impulso | 2.- Consideramos que las convocatorias anuales deberian
tanto al esfuerzo individual como de grupos de PDI para | simplificarse en la linea de las pautas establecidas en la
investigar e innovar en la labor docente, favoreciendo la | convocatoria de los afios 2011 y 2012. En las dltimas
institucionalizacién de esta tarea, que tal vez no se hubiera | convocatorias la complejidad va fundamentalmente referida a
alcanzado sin el estimulo de las convocatorias anuales. los aspectos econémicos, y creemos que deberian existir normas
externas que detallasen cuestiones formales a las que referirse
en cada convocatoria y asi contribuir a la brevedad y a la sencillez.

18 Véase https://cifice.unizar.es/grupos-de-innovacion-docente-adscritos-al-cifice
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La extension y la heterogeneidad no contribuye al éxito de las
convocatorias.

3.- El trabajo realizado en los grupos como respuesta a las
convocatorias de PID anuales, a nivel individual en muchas
ocasiones ha supuesto una inmersion o una profundizacién en el
conocimiento de las TICy de las TAC.

3.- Hay contenidos en las convocatorias de los PID que son
excesivamente  cambiantes, y por tanto inestables.
Consideramos que deben ordenarse con cierta permanencia
para adquirir continuidad. Por ejemplo, la composicion de la
Comisién evaluacion de los proyectos presentados a la
convocatoria de PID anual no deberia cambiar anualmente su
composicion  porque, entre otras cuestiones, en cada
convocatoria hay que detallar una nueva estructura haciendo que
la convocatoria sea més compleja.

4. Estas convocatorias son una forma de reconocer el esfuerzo
desarrollado por parte del profesorado para mejorar su labor
docente.

4- Serfa interesante que pudieran analizarse y compartirse los
resultados de los proyectos de innovacion que se han realizado y
financiado desde UNIZAR, para establecer sinergias y formas
redes de conocimiento que pueden ser muy Utiles para el
profesorado.

5. Elaumento de la participacién por parte del profesorado en las
convocatorias de innovacion docente ha ido, sin embargo,
acompafiado por una disminucion de los recursos econémicos
concedidos por proyecto. Habiendo un alto porcentaje de
proyectos cada afio que se realizan sin ayuda econémica, y en
aquellos que la obtienen el tipo de gasto que puede realizarse es
muy limitado.

6. Los datos aportados por la universidad acerca de las
convocatorias de innovacion docente realizadas hasta el
momento es muy limitado, no existiendo un andlisis que evaltie
los efectos que estos proyectos ejercen en la innovacién docente
a nivel practico.
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